
Τΐιΐδ ΐδ α άΐ^ΐΐαΐ οοργ οί α ΐ3θθ]<: Ιΐιαΐ \ναδ ρΓ^δεΓνεά ίοΓ ^εηεΓαΙΐοηδ οη ΙΛιαΓγ δΐιείνεδ ΐ3£ίθΓ6 ΐΐ \ναδ οαΓείιιΠγ δοαηηεά \)γ Οοο^ΐε αδ ραΓί οί α ρΓθ]£θΙ 
ίο ιηα]<:6 Ιΐιε χνοΓίά'δ ΐ3θθ]<:δ άΐδθον6Γαΐ3ΐ6 οηΐΐηε. 

ΙΙ Ιιαδ δΐίΓνΐνβά 1οη§ εηοιι^ΐι ίοΓ Ιΐιε οοργή^ΙιΙ ίο εχρίΓ© αηά Ιΐιε ΐ3θθ]<: ίο εηΙεΓ Ιΐιε ριιΐ3ΐΐο άοιηαΐη. Α ριιΐ3ΐΐο άοπιαΐη ΐ3θθ]<: ΐδ οηο ΙΙιαΙ \ναδ ηενεΓ δΐιΐ3]60ΐ 
ίο οοργή^ΙιΙ ΟΓ \ν1ΐ0δ6 Ιε^αΐ οοργή^ΙιΙ Ιεηη Ιιαδ εχρίΓεά. λΥΙιεΙΙιεΓ α ΐ3θθ]<: ΐδ ΐη Ιΐιε ρπΐ3ΐΐο άοιηαΐη ηιαγ ναιγ οοπηίΓγ ίο οοιιηίΓγ. Ριιΐ3ΐΐο άοηιαΐη ΐ3θθ]<:δ 
αΓ6 οπΓ §αΐ6\ναγδ ίο Ιΐιε ραδί, τερΓεδεηΙΐη^ α λνεαίΐΐι οί ΙιΐδΙΟΓγ, οπΙΙιίΓε αηά ]<:ηο\νΐ6(1§6 Ιΐιαί'δ οίΐεη άΐίβοιιΐΐ ίο άΐδοονεΓ. 

ΜαΓίίδ, ηοΐαΐΐοηδ αηά οΙΙιεΓ ηιαΓ^ΐηαΙΐα ρΓβδεηΙ ΐη Ιΐιε οή^ΐηαΐ νοίπηιε \νΐ11 αρρεαΓ ΐη Ιΐιΐδ βίε - α τεηιΐηάεΓ οί Ιΐιΐδ ΐ3θθ]<:'δ 1οη§ ]οιΐΓη6γ ίΓοηι Ιΐιε 
ρπΐ3ΐΐδ1ΐ6Γ ίο α 1ΐΐ3ΓαΓγ αηά βηαΐΐγ ίο γοιι. 

υ83§6 ^αίάεϋηεδ 

Οοο^ΐβ ΐδ ρΓΟίιά Ιο ραΓίηεΓ \νΐ1β 1ΐΐ3ΓαΓΪ£δ Ιο άΐ^ΐΐΐζε ριιΐ3ΐΐο άοηιαΐη ηιαίεήαΐδ αηά ηια]<:6 Ιβεηι χνΐάεΐγ αοοεδδΐΐ)!©. ΡιιΙ)1ΐο άοηιαΐη ΐ3θθ]<:δ ΐ36ΐοη§ ίο Ιβ© 
ρπΙ^Ηο αηά \ν6 αΓ6 ηιειείγ ΙβεΐΓ οιΐδίοάΐαηδ. ΝενεΓίβεΙεδδ, Ιβΐδ \νοΓ]<: ΐδ εχρεηδΐνε, δο ΐη ΟΓάεΓ ίο Ι^εερ ρΓονΐάΐη§ Ιβΐδ ΓεδοιίΓοε, \ν6 βάνε Ιαΐ^εη δίερδ ίο 
ρΓενβηΙ αβπδε βγ οοηιηιεΓοΐαΙ ραΓίΐεδ, ΐηο1ιιάΐη§ ρ1αοΐη§ Ιβοβηΐοαΐ ΓεδΙήοΙΐοηδ οη αιιΐοηιαίβά ςπεΓγΐη^. 

λνε αίδο αδ]<: ΙβαΙ γοπ: 

+ ΜαΙίβ ποη-αοηιπιβΓοίαΙ Η5β ο/ίΗββΙβ^ λΥε άεδΐ^ηεά Οοο^ΐε Βοο]<: ΞεαΓοβ ίοΐ ιίδε βγ ΐηάΐνΐάιιαίδ, αηά \ν6 τεςπεδί ΙβαΙ γοιι ιίδε Ιββδε βίεδ ίον 
ρεΓδοηαΙ, ηοη-οοηιηΐ6Γθΐα1 ριίφΟδεδ. 

+ Κβ/Γαίη/Γοηι αηίοηιαίβά ρΗβΓγίη§ Όο ηοΐ δεηά αιιΐοηιαίβά ςιιεήεδ οί αηγ δΟΓΐ ίο Οοο^ΐε'δ δγδίεηι: Ιί γοπ αιε οοηάποΐΐη^ τεδεαΓοβ οη ηιαοβΐηε 
ΐΓαηδΙαΙΐοη, ορίΐοαΐ οβαΓαοΙεΓ Γεοο^ηΐΙΐοη ογ οΙββΓ αιεαδ \νβ6Γ6 αοοοδδ ίο α ΙαΓ^ε αηιοιιηΐ οί ΙεχΙ ΐδ βείρίιιΐ, ρΐεαδο οοηίαοί ιΐδ. λν© οηοοιίΓα^β Ιβε 
ιίδε οί ριιββο άοηιαΐη ηιαίεπαΐδ ίοΓ Ιβεδ© ριίφΟδβδ αηά ηιαγ β© αβί© ίο ββίρ. 

+ Μαίηίαίη αίίήΒηίίοη Τβ© Οοο^ΐε "\ναΐ6ΓηιαΓ]<:" γοιι δε© οη εαοβ βίε ΐδ εδδεηΐΐαΐ ίοΓ ΐηίθΓηιΐη§ ρεορίε αβοιιΐ Ιβΐδ ρΓθ]60ΐ αηά βείρΐη^ Ιβεηι βηά 
αάάΐΐΐοηαΐ ηιαΐ6ΓΪα1δ ΙβΓΟίι^β Οοο^ΐε Βοο]<: ΞεαΓοβ. ΡΙεαδε άο ηοΐ Γεηιονε ΐΐ. 

+ Κββρ ίί Ι6§α1 λΥβαΙεν^Γ γοιίΓ ιίδε, τεηιεηιββΓ ΙβαΙ γοιι αΓ© τεδροηδΐβίε ίοΓ εηδίιήη^ ΙβαΙ \νβαΙ γοιι αΓ6 άοΐη§ ΐδ Ιε^αΐ. Βο ηοΐ αδδΐιηιε ΙβαΙ ]ιΐδΙ 
βεοαιίδε \ν6 βεβενε α βοο]<: ΐδ ΐη Ιβε ρπββο άοηιαΐη ίοΓ ιΐδεΓδ ΐη Ιβε ΙΙηΐΙεά δίαΐεδ, ΙβαΙ Ιβε \νοΓ]<: ΐδ αΙδο ΐη Ιβε ριιββο άοηιαΐη ίοΓ ιΐδεΓδ ΐη οΙβεΓ 
οοιιηΐήεδ. λΥβεΙβεΓ α βοο]<: ΐδ δΙΐΠ ΐη οοργή^βΐ ναήεδ ίΓοηι οοιιηΐΓγ ίο οοιιηΐΓγ, αηά χνε οαη'Ι οίίεΓ ^ιιΐάαηοε οη χνββΙβεΓ αηγ δρεοΐβο πδο οί 
αηγ δροοΐβο βοο]<: ΐδ αΠοχνοά. ΡΙοαδο άο ηοΐ αδδΐιηΐβ ΙβαΙ α βοο]<:'δ αρρβαΓαηο© ΐη Οοο^Ι© Βοο]<: ΞοαΓοβ ηιοαηδ ΐΐ οαη β© ιΐδεά ΐη αηγ ηιαηηοΓ 
αηγ\νβ6Γ6 ΐη Ιβο \νοΓΐά. Οοργή^βΙ ΐηίήη^οηίβηΐ ΗαβΐβΙγ οαη βο ςιιΐΐο δονοΓο. 

ΑβοαΙ Οοο§ΐ6 Βοοίί δεαΓοΗ 

Οοο^ΐο'δ ηιΐδδΐοη ΐδ ίο ΟΓ^αηΐζο Ιβο \νοΓΐά'δ ΐηίοΓηιαΙΐοη αηά ίο ηια]<:ο ΐΐ ιιηΐνοΓδαΠγ αοοοδδΐβίο αηά πδοίιιΐ. Οοο^ΐο Βοο]<: δοαΓοβ βοΐρδ ΓοαάοΓδ 
άΐδοονοΓ Ιβο \νοΓΐά'δ βοο]<:δ χνβΐΐο βοΐρΐη^ αιιΙβοΓδ αηά ριιββδβοΓδ Γοαοβ ηοχν αιιάΐοηοοδ. Υοιι οαη δοαΓοβ ΙβΓΟίι^β Ιβο ίηΠ ΙοχΙ οί Ιβΐδ βοο]<: οη Ιβο χνοβ 
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^ Ο ΑΙΓΑ ΠΕΡΙ ΤΟΥ 
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Ι.ΙΕ'.? 



.ΠΥ 



ΝΟν 30 1964 



ΤΙροίτηιΙΙ• 4•Ι Μθ]η1 •β•Μμο ΜΙΜμ. 



ΟίΟίΙίζθό ϋγ 



ΟθΟ§ΐ€ 



ΤΩ. ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΟ. ΚΑΙ ΦΙΑΕΑΑΗΝΙ 

ΒλΡΟΝΙ 

ΠΟΜΙΦ. ΡΕΒΟλΤΕΜ«. 



ΟίΟίΙίζθό ϋγ 



ΟθΟ§ΐ€ 



Ή προκειμένη πραγματεία, χαταχωρισθεΤσα Ιν ττ^ «ΚλειοΤ» πρ^ς 
άνα(ρεσιν των υπ^ του «Χρόνου» γραφέντων χατά του ελληνικού ίθνους, 
άνατυπουται μετά τίνων προσθηχων. 



ΟίΟίΙίζθό ϋγ 



Οοο^ΐ€ 



Δέν πρέπει ν*άφήσωμεν ανεξέταστα 5σα πρ& μιχροΟ 
Ισεμνολογησε περί του έλληνικοΟ £θνους 6 «Χρόνος» του 
Λονδίνου. Ή μεγαλώνυμος αΰτη έφημερις ούοέποτε διε- 
τράνωσεν Ιδιαιτέραν συμπάθειαν ή έπιείχειαν προς τους Έλ- 
ληνας• δσάκις ίλαβεν άφορμήν νά διασύρη αυτούς, τοσού- 
τον σχληρώς τους διέσυρεν ώστε και αύτοι οί εΙς τήν δα- 
ψιλειαν τών λοιδοριων σποράδην έγκαταμεμιγμένοι έπαι- 
νοι άποτελουσι πικράν είρωνείαν, καΐ των λοιδοριων αύτων 
πικροτέραν. Δέν προτιθέμεθα ν' άναμοχλεύσωμεν τά ελα- 
τήρια της πρές το ελληνικών ίθνος αντιπάθειας του «Χρό- 
νου»• είναι ελεύθερος νά μεγεθοποιή τά προσόντα των 
Τούρκων κοζθ' 8ν τρόπον μικροποιεΐ τά πλεονεκτήματα των 
Ελλήνων, νά παριστςί τέν αγώνα της Κρήτης ώς απο- 
κύημα μοσχοβιτικών μηχανημάτων καΐ νά έπισωρεύγ) δ- 
βρεις έπΙ Οβρεσιν εναντίον των καθηματωμένων αγωνιστών 
της έλληνικί|ς ελευθερίας. Άλλα οέν είναι έπ*ϊσης ελεύ- 
θερος νά διαστρέφη τήν ίστορίαν, νά διαστρεβλοΐ τόν ροΟν 
τών γεγονότων και νά ίκφέργ) έμφαντικώς τους παραδοξο- 
τέρους ιστορικούς σολοικισμούς καΐ τάς καταπληκτικωτέρας 
βλασφημίας. Οί δημοσιογράφοι τ^ς Αγγλίας δυστυχώς δέν 
έμελίτησαν μετ' επιστασίας τήν ίστορίαν της Ελλάδος • δ 
συντάκτης του «Χρόνου» ϋλαβε τήν αύθάδειαν νά ίσχυρισθ^ . 

νΟθΟ§ΐ€ 



ΟίΟίΙίζθό ϋγ > 



— 6 — 

8τι οδδέποτε ύπΐ|ρξεν έλληνικέν κράτος ή έλληνικέν Λνος, 
8τι ή λεγομένη ένότης τών Ελλήνων ήτο αυτόχρημα σκιά, 
δΐϊΐυς τ6 έν Δελφοϊς συνέδριον έπΙ τών χρόνων τοΟ Δη- 
μοσθένους• 5τι ή καλούμενη αρχαία Ελλάς ήτο άθρρισμα 
έσαεΙ διαμαχομένων φυλών «ούόέν άλλο κοινόν έχουσών 
ή τόν χαλαρόν δεσμόν τών ελληνικών διαλέκτων» • βτι οί 
άρχαϊοι Έλληνες άπέτυχον οίκτρώς έν πάσι τοις σχεδίοις 
αυτών περί κοινής ενεργείας ή διοργανώσεως αίως οΐι οί 
Ρωμαίοι συνεχώνευσαν αυτούς διά της δουλείας» • ένι λό- 
γφ, δτι οί αρχαίοι Έλληνες ουδένα κατώρθωσαν νά συν- 
τάξωσι πολιτικόν ή έθνικόν βίον καΐ 5τι ή ελληνική ιστο- 
ρία είναι ασυνάρτητος και άσυνάρμοστος σειρά ή μάλλον 
εΙπεΐν διασπορά συμβάντων, άνευ αλληλουχίας, άνευ ιστο- 
ρικής αναπτύξεως, άνευ κανονικής διαδοχής. Και δέν ήρ- 
κέσθη δ «Χρόνος» ν'άνορύξη τους τάφους τών Μαραθωνο- 
μάχων ή τών ηρώων τής Σαλαμίνος* καΐ τών «νόθων» απο- 
γόνων ήθέλησεν δ γεννάδας νά εξάλειψη τήν έθνικήν ύ- 
παρξιν. «Κατά τάς άνατολικάς παραδόσεις (λέγει) ή ελ- 
ληνική έθνικότης συνταυτίζεται αορίστως πως μετά τής 
βυζαντινής αύτοχρατορίας . . . ή σήμερον καλούμενη Ελλάς 
δέν ύπήρχεν ούοαμου άλλ' εδέησε νά δημιουργηθή . . . • 
αύτοΙ οΐ κάτοικοι., άνθρωποι μιγάδες και πως νόθοι έξ 5- 
λων τών τουρκικών επαρχιών, εδέησε ν'άκούσωσι παρ* άλ- 
λων 8τι ήσαν αδελφοί πρΙν λάβωσιν ύποψίαν περί τού- 
του ... * ώς δ Ιουδαίος είναι άπατρις άπαραλλάκτως καΐ 
δ *Έλλην δέν έχει "πατρίδα, μάλλον δ' εΙπεϊν έχίΐ πατρίδα 
πανταχού άλλοθι μάτλλον ή έν Ελλάδι . . . • τά άριστα τής 
Ελλάδος τέκνα ϊστανται μακράν τής Ελλάδος . . . • 5σφ 
μακρότερον διαρκεί τδ πείραμα του έλληνικοΟ βασιλείου 
τοσούτφ μάλλον κρατύνεται παρά τοις πλείστοις ή πεποί- 
θησις 8τι ή ελληνική φυλή προώρισται νά ποοκόψτ) καΐ 
έπιδώση πανταχού άλλοθι μάλλον ή έν Έλλάοι». 

Άρκουσιν αΐ παραπομπαι αύται, διότι δέν έπιθυμουμεν 
νά μεταγράψωμεν έκ δευτέρου βλον τδ άρθρον τοΟ «Χρό- 
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νου», τ6 χαταχωρισθέν έν τφ 376 άριθμφ τ?|ς «Κλειοβς». 
Κατά τέν συντάξαντα τ6 άρθρον εκείνο, εϊναι ανάγκη νά 
έρευνηθή τ6 ζήτημα έάν ύττηρξαν έν τη άρχαιοτητι *Έλ- 
ληνες, ωσαύτως δέ έάν υπάρχει Ιτι καΐ σήμερον Ελλάς 
και ελληνικών έ^θνος. Τοιαύτας απορίας προτάσσει τέ άγαθον 
τέκνον της Αγγλίας εκείνης, ή τις διά του Βέντλεϋ καΐ του 
Πορσωνος, ώρισε τους κανόνας ττ|ς φιλολογικής κριτικγ|ς, 
ή τις διά του τραπεζίτου Γρότε καΐ του επισκόπου Θίρλουαλ 
έδωρήσατο εΙς τόν φιλολογικών κόσμον τάς άρίστας ιστο- 
ρίας τί)ς Ελλάδος και των Ελλήνων, ήτις διά του συν- 
ταγματάρχου Αήκ καΐ τοΟ άντισυνταγματάρχου Μιούρ διε- 
λεύκανε τήν χωρογραφίαν τί|ς Πελοποννήσου και της βορείου 
Ελλάδος, καΐ συνέγραψε τήν ίστορίαν των ελληνικών γραμ- 
μάτων, ή τις διά του Δέρβυ καΐ του Γλάδστωνος μεθηρμή- 
νευσεν όμηρικώς τόν ^Ομηρον καΐ διεφώτισε τήν όμηρικήν 
έποχήν, καΐ διά του Γεωργίου Φίνλεΰ εξιστόρησε τήν δου- 
λείαν των Ελλήνων άπό τής ρωμαΐκ'ης κυριαρχίας μέχρι 
του 1821. Ν'άποτυγχάνωσιν οι κορυφαίοι των δημΌσιο- 
γράφων 2που εύδοκιμουσιν οΐ επίσκοποι, οΐ τραπεζΐται, οΐ 
στρατιωτικοί καΐ οί πολιτικοί άνδρες, είναι μά τήν άλήθειαν 
οίκτρόν πάθημα καΐ ουχί ελαχίστη συμφορά. Ό Κ. Φίνλευ, 
8στις διά των πολύκροτων αθηναϊκών επιστολών του άκων 
παρέχει τό ένδόσιμον εΙς τόν συντάκτην του «Χρόνου» 
ν' άπαρντ|ται τήν έθνικήν Οπαρξιν, τό έθνικόν αίσθημα καΐ 
τήν φιλοπατρίαν τών Ελλήνων, έλπίζομεν δτι δέν θά δυσα- 
νασχέτηση καθ* ημών, έάν τολμήσωμεν ν' άντιτάξωμεν ακο- 
λούθως περικοπάς έκ τών συγγραμμάτων αύτου εΙς άναί- 
ρεσιν τών έρεσχελιών του εντολοδόχου του. Ό έν Αθήναις 
ανταποκριτής του «Χρόνου» και δ Κ. Γεώργιος Φίνλεϋ είναι 
πιθανώτατα 2ν καΐ τό αυτό πρόσωπον ήμεϊς όμως ολίγον 
φροντίζομεν περί του ονόματος του ανταποκριτού, οπόταν 
£χωμεν πρό οφθαλμών τόν επιφανή Ιστοριογράφον. "Άλλως 
δέ, 6 Κ. Φίνλεΰ διαβάς έκ Τεργέστης πρό τίνων μηνών, 
μετά τοσαύτης φιλοφροσύνης απεφάνθη περί της «Κλειους» 
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Ιν αύτφ τφ γραφείφ τί|ς ίψψ,ερί^ς, ώστε δ συντάχτης 
αδτγ}ς, άνα(χνησθε1ς 2τι άλλοτε προσεκάλεσε τλν λαών των 
Αθηνών νά έπιβάλτ) τφ Κ. Φίνλευ τάς υποχρεώσεις τϊ|ς 
φιλοξενίας, ε&ρε τήν διέξοδον της ά(χηχανιας του έν τοις 
έπαίνοις οΟς ^έλάσσονας βεβαίως τγ^ς προσηκούσης αξίας) 
ιιρέ τίνων ένιαυτων έπεδαψίλευσεν εΙς τά συγγρά(χματα τοΟ 
πολυααθους Σκώτου. *Ας προσπαθήσω(χεν τώρα ν'άναιρέ* 
σω(χεν καθ' έκαστα τά κατά των αρχαίων και των καθ' ή* 
(λ£ς Ελλήνων έπιχεφή(Αατα τοΟ «Χρόνου^). 

Ό συντάκτης του «Χρόνου» κατακρίνων τους αρχαίους 
"Ελληνας 8τι δέν κατώρθωσαν νά σχη{λατίσωσι συ(χπαγές 
^άτος καΐ ένιαΐον πολιτικών βίον πράττει τύ αΰτύ ώσεί 
κατέκρινε τλν Άριστοτέλην ώς ά[ΐ.αθη, επειδή ήγνοει τάς 
φυσικάς καΐ μηχανικάς ανακαλύψεις των νεωτέρων χρονών* 
κατά τίνα οΐ αρχαίοι όπερεΐχον των (Αεταγενεστέρων ή οι 
μεταγενέστεροι τών αρχαίων, είναι ζήτη(χα τ6 όποιον ενδέ- 
χεται (χέν νά έπασχολήση ενίοτε τήν γεροντικήν φαντα- 
σίαν -των έφαμιίλλων τοΟ Ρθίτδϋΐί, δέν ανάγεται δμως εΙς 
τήν δικαιοδοσίαν των υγιών πνευ(Αάτων. ^Αλλως έδόξαζον 
και έπολιτεύοντο οΐ αρχαίοι καΐ άλλως οι νεώτεροι* άλλως 
Ιβαινεν έπΙ τά πρόσω καΐ άνετυτύσσετο ό αρχαίος πολιτισ(χός 
και άλλως ό νεώαερος. Τό κράτος τών νεωτέρων διαφέρει 
του κράτους τών αρχαίων κατά τούτο, βτι εκείνο (χέν 
υπάρχει Ενεκα τών πολιτών, έν τούτφ δέ οι πο• 
λϊται ύπήρχον Ινεκα του κράτους. Ιδού ή στοι- 
χειώδης διαφορά μεταξύ της αρχαίας καΐ τής νεωτέρας 
πολιτείας, τήν οποίαν δέν ένόησεν ό τήν παράθεσιν τών 
παρά φύσιν έπιδιώκων αρθρογράφος του «Χρόνου». Ό πο- 
λίτης της αρχαίας Ελλάδος κα) της Ρώμης, εϊτε πολι- 
τευόμενος, είτε πολέμων, είτε έκκλησιάζων, μίαν και μόνην 
ύπελάμβανεν ίντως άξίαν έαυτφ έντολήν — τήν ύττηρεσίαν 
τϊ|ς πόλεως ή του κράτους κατά τήν σημερινήν £ννοιαν• 
πάντα τά άλλα ήσαν προς αυτόν ελαχίστου λόγου άξια 
αντικείμενα. Ή έργασίοι, ώς μέσον έκπορισμοΟ καΐ κατερ- 
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γασίας των προϊόντων τί|ς γης, ήτις ήπλ τλ 3νο[ΐ.α τί|ς 
βιθ(χηχανίας ή βιοτεχνίας αποτελεί σήμερον τήν κρηπϊδα 
του πολιτισμού, εθεωρείτο παρά τοις άρχαίοις άναξια εΰγε- 
νοΟς και ελευθέρου πολίτου και διά τούτο άνετίθετο εΙς τους 
δούλους. Άλλως Ιχει τ6 πρ5γ(χα σήμερον, καθάπερπρος- 
φυέστατα παρατηρεί γέρμανές δημοσιογράφος, σοφώτερος καΐ 
πολυμαθέστερος του συντάκτου του «Χρόνου», ό Κ. Κά- 
ρολος Βίδερμαν '). Σήμερον ή Ισχύς τών κρατών έγκειται 
κατ' εξοχήν έν ταϊς βιομηχανικαϊς τάξεσι τής κοινωνίας, 
τών δποίων τ6 βιωτικύν στοιχεϊον, (δηλονότι ή βιομηχανία) 
εϊναι εις τών πρωτίστων παραγόντων τής διοικήσεως τών 
κοινών. Ή άντίθεσις αύτη του αρχαίου προς τό νεώ- 
τερο ν κράτος είναι τοιαύτη οία και ή άντίθεσις τοΟ αρ- 
χαίου πρίς τόν νεώτερον πολιτισμόν. Έν μέν τη άρχαιό- 
τητι, προέκειτο κυρίως περί διατηρήσεως της κυριαρχίας 
λάου τίνος προς βλάβην ίλλων λαών • τά £θνη ϊσταντο α- 
πέναντι αλλήλων, ώς ξενικαΐ καΐ έχθρικαΐ όμάοες. ΟΙ Έλ- 
ληνες έκάλουν βάρβαρον πάντα μή "Έλληνα• και οι Ρω- 
μαίοι κατεφρόνουν τους άλλους λαούς,. πλην τών Ελλήνων. 
Έν τη νεωτέρα εποχή, δέν ύπάρχουσι πλέον τοιούτοι φραγ- 
μοί, η, έάν που ύπάρχουσιν, είναι ήττον ανώμαλοι • 6 χρι- 
στιανισμός μετέβαλε τους τύπους της κυβερνήσεως• οί άν- 
θρωποι θεωρουσιν εαυτούς ώς αδελφούς καΐ μέλη μιας καΐ 
της αυτής οικογενείας• 2νεκα δέ τών μέσων της επιμιξίας, 
ή συνάφεια καΐ ή άλληλεπίδρασις τών λαών γίνεται άνευ 
της μεσολαβήσεως του κράτους. 

*Ό, τι λοιπόν παρά τοις νεωτέροις υπάρχει σκοπός, 
τούτο παρά τοϊς άρχαίοις ήτο μέσον. Ό υπέρτατος σκο- 
πός του κράτους είναι νυν ή κατά τά δίκαια καΐ νόμιμα 
ασφάλεια τών κατοίκων, έν φ τό πάλαι σκοπός τοΰ κρά- 

*) ΌβΓ Καιηρί ζνίβοΐιβη Οβηΐτ&ΐίβαίίοη αηά Όβοβηΐτ&ΐΐβίΐΐίοη 
ιη ΡΓακΙα-βίοΙι τιηά ίη Οβαΐθοίιίαηά νοη ΚατΙ Βίβάβπηαηη, έν τω 
δωδεκάτω φαλλαδίω (15 Ιουνίου 1868) του έν Αειψ{α εκδιδομένου πε- 
ριοδικού συγγράμματος ϋηβΟΓβ Ζβίί, 
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τους ήτο τ6 ζγ|ν εύδαΐ(χ6νως καΐ καλατς, βπερ 
συνίσταται εΙς τήν έλέυΟεριαν της «κατ' άρετήν ενεργείας». 
Επειδή δέ δ άνθρωπος έν μονγ) τγ) πόλει (κρατεί) πραγ- 
(Αατικως άνθρωπίζεται, πας δ' Ικαστος ημών ίχει πρές τήν 
πόλιν οιαν σχέσιν τ6 μιέρος πρές τ6 βλον, οι αρχαίοι έπρέ- 
σβευον βτι ή πόλις ή ή πολιτεία προϋπήρξε του άνθρωπου, 
«καΐ πρότερον δή (λέγει δ Αριστοτέλης ^) φύσει πόλις ή 
Ικαστος ή(χών εστί• τΐ γάρ δλον πρότερον άναγκαϊον είναι 
τοΟ μέρους ». Ό αρχαίος Έλλην έφρόνει επομένως καΐ 
συνγ)σθάνετο δτι ύττηρχεν Ινεκα της πόλεως," ένεκα δηλαδή 
τοΟ κράτους• δέν άνεγνώριζε τήν έλευθερίαν του ιδιωτικού 
βίου, τήν έλευθερίαν της εκπαιδεύσεως και τήν θρησκευτι- 
κήν έλευθερίαν καθ' δν τρόπον άναγνωρίζουσιν αύτην σή- 
μερον οι Ευρωπαίοι. Ή προσωπική ελευθερία, μεθ' 2λας τάς 
μετατροπάς των πολιτευμάτων, ήτο σχεδόν είπεϊν άγνωστος 
επειδή δ πολίτης διετέλει ψυχή τε και σώματι δούλος του κρά- 
τους, δπερ ήδύνατο νά τιμωρήση αυτόν, £στω και μή Ιίνο- 
χον. Κατά τους αρχαίους Έλληνας, τό κράτος οδτε πολ- 
λούς κατοίκους Ιπρεπε νά περιέχη οδτε υπέρ λίαν εύαρίθ- 
μους «άλλα μήν τοϋτόγε και έκ των £ργων φανερόν 8τι 
χαλεπόν, ϊσως δέ και αδύνατον, εύνομεϊσθαι τήν λίαν 
πολυάνθρωπον πόλιν δ λίαν υπερβάλλων . αριθμός ού δύ- 
ναται μετέχειν τάξεως». Ταύτα λέγει δ Αριστοτέλης ^)• τλ 
κράτος λοιπόν, κατά τήν άρχαίαν θεωρίαν, πρέπει νά ήναι 
τοσούτον μόνον ευρύ ώστε νά επαρκή εΙς τάς άνάγκας των 
πολιτών αύτου, νά παράγη δηλαδή 8,τι άν δέωνται οι κά- 
τοικοι• ή αύταρκεστάτη πόλις ήτο ένταυτφ ή Ισχυρότατη, 
έστω δτι είχε χιλίους μόνον δπλίτας. Ή αυτάρκεια, «ή 
του Ικανού και τελέου δύναμις» δπως αποκαλεί αυτήν δ 
Σταγειρίτης, ήτο ή θεμελιώδης ύποτύπωσις τής ελληνικής 
πολιτικής. 



*) Άριστ. Πολιτ. βιβλ. Α, κεφ. α, 11. 
«) Αυτόθι, βιβλ. Ζ, κεφ. δ, 5. , 
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Τούτοις προσθέτεον 5τι καΐ 6 φυαηχΑς σχη[χατιηΛΟς του 
ελληνικού εδάφους, κατά πολλά ατχεδύν παρόμοιος τφ τ?|ς 
Ελβετίας, έπενήργησε τά (χέγκττα εΙς τέν πολιτικών χαρα- 
κτήρα καΐ εΙς τήν ίστοριαν του λάου, επειδή προεφύλαξέ 
μέν πολλάκις τήν Ελλάδα άπέ των κινδύνων της κατα- 
κτήσεως άλλα διεχώρισεν αυτήν πολιτικώς και περιέλθαλψε 
τήν Ιδιαιτέραν έκαστης πόλεως αύτονομίαν. Άλλα τήν £λ- 
λειψιν της πολιτικής ένότητος άποδοτέον έπι πδσιν εΙς μόνην 
τήν έπίδρασιν των πολιτικών θεωριών, αίτινες 67π|ρχον σχε- 
δόν εΙπεΐν κοιναι εΙς σύμπαντα τύν άρχαΐον κ6σμον* ό Γεώρ- 
γιος Γρότε παρατηρεί ευφυέστατα 2τι άδίκώς κατακρίνονται 
οι "Έλληνες ώς μή πολιτικώς συμπειιηγότες, άφ* ού του 
αποδιδόμενου αύτοϊς ελαττώματος μετεΐχον καΐ άπαντες οΐ 
άλλοι τί|ς αρχαιότητος λαοί • 6 Γρότε μνημονεύει τήν Ίτα- . 
λίαν, τήν Ίσπανίαν καΐ τήν Γαλατίαν '). Άλλα μήπως κάν 
ή Ρώμη, ή κατά τόν συντάκτην του «Χρόνου» συγχωνεύ- 
σασα δήθεν τους "Έλληνας διά τ?|ς δουλείας, κατώρθωσε 
νά σχηματίση άδιάρρηκτον πολιτικήν ομάδα ; Περί τών μο- 
ναρχιών τ^ς Ασίας ουδέν λέγομεν, διότι ή ένότης αυτών 
ένυττηρχεν, ώς γνωστόν, ούχΙ εις τόν λαόν άλλ* εΙς τό πρό- 
σωπον, εΙς μόνον τό πρόσωπον του δεσπότου• περί της Ρώ- 
μης δμως τί νά εϊπωμεν ; Έφ' 8σον διήρκει ή ρωμαϊκής δη- 
μοκρατία (λέγει ό Κ. Ρϋβίβΐ (Ϊ6 0οιιΐΕη§θ8 *) εΙς ούδενός 
επήλθε τόν νουν δτι οι Ρωμαίοι και οί υπήκοοι αύτοϊς λαοί 
ήδύναντο νά συναποτελέσωσιν £θνός• ή Ρώμη δέν ήτο 
Ικανή ν' αφομοίωση προς έαυτήν τοΟ ξένους λαούς, τήν ίΚ- 
λειψιν δέ της αφομοιωτικής ταύτης δυνάμεως πρέπει ν' άπο- 
δώσωμεν ούχΙ εΙς τήν Ιδιαιτέραν πολιτικήν τϊ|ς Ρώμης 
άλλ* εις μίαν τινά παρά τοις άρχαίοις ίθνεσιν ένοικουσαν 
αρχήν, ύδίς υπό τών Ρωμαίων ύποτασσόμενος λαός, είσήρ- 

^) Ηίβίοίτβ άβ Ια Ογθοθ, έν τω δευτέρω κεφαλαίο) του τρίτου 
τόμου. Μή έχοντες πρόχεφον τ^ αγγλικών χρωτότυπον, παραπέμπομεν 
εις τήν υπ^ του Κ. δ&άοΰβ φιλοπονηθεΤσαν γαλλικήν μετάφρασιν. 

*) 1λ Οίίέ Αηϋς[ΐΐ6, σελ. 491 — 509 της ^ε^/ΐέρας εκδόσεως. 
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χετο ούχΙ εΙς τ& ρω(Μΐχόν χράτος (ανιΐΆ8 γοπιαπα) άλλ' 
εΙς τήν ρω(χατχήν χυριαρχίαν (θοιηΐηίυιη ΓΟίηιιηιιιη)* $έν 

ήνουτο |χετά της Ρώ{χης άλλα διετέλει ή υποχείριος ή σύμ- 
μαχος. Ή Ρώμη, καταστρέφουσα τήν άνέξαρτησίαν τών πό- 
λεων, δέν έχορήγει αύταϊς εΙς αντάλλαγμα οΰτε τους Ιδίους 
θεσμούς οδτε Ιδιαίτερόν τι σύνταγμα, άλλ* έξαπέστελλε πρλς 
αύτάς διοιχητάς μετ* απολύτου εξουσίας όπως λγ|στεύωσι 
καΐ λεηλατώσι τάς δυστυχείς έπαρχιώτας. Ενώπιον του 
ρωμαίου νομολογου, ό επαρχιώτης ήτο αυτόχρημα κτήνος•^ 
δέν έπετρέπετο αύτφ νά £χϊ) ίοιοκτησίαν, επειδή κατά τέν νό- 
μον τό δικαίωμα της πλήρους Ιδιοκτησίας ύπηρχε μόνον 
έντές τής ρωμαϊκής επικρατείας. Τό ρωμαϊκών κράτος έπΙ 
πολύν χρόνον παρέσχε τι μοναδικών θέαμα Ιίνθεν μέν μιας 
μόνης πόλεως διατηρούσης τους θεσμούς καΐ τά δίκαια της, 
ένθεν δε υπηκόων, έστερημένων παντός δικαιώματος* δι* £λ- 
λειψιν νόμων και άρχων ή βία καΐ ή αυθαιρεσία ύττηρξαν 
ή μόνη βάσις της κοινωνίας • εδέησε νά παρέλθτ[) πολύς 
χοόνος καΐ σφοδρότατοι νά συναφθώσιν αγώνες £ως οδ οι 
υποχείριοι λαοί κατακτήσωσι τους θεσμούς, οδς οι ιδιοτελείς 
Ρωμαίοι ήθελον δι* εαυτούς καΐ μόνους νά τηρήσωσιν άλλα 
τότε τό λατινικόν στοιχεϊον δέν έκέκτητο πλέον τήν πρώην 
ζωοπάροχον αυτού δύναμιν • ή ελληνική έθνικότης, αυτή 
καΐ μόνη, συνήργησεν εΙς τήν πρόσκαιρον αύτου άναζωπύ- 
ρησιν, μέχρις ού άπομαρανθέντος τούτου, κατέλαβον τήν θέσιν 
του οι •'Ελληνες της Ανατολής, έν πληρεστάτγ) άκμί) της 
εθνικής συνειδήσεως των. Άλλα περί τούτου κατωτέρω. 

Δέν πταίουσι λοιπόν οι "Έλληνες έάν μή ήδυνήθησαν 
νά θεμελιώσωσι μίαν και ένιαίαν πολιτικήν έπικράτειαν 
ττταίουσιν αί έπικρατησασαι θεωρίαι παρά τοις άρχαίοις, 
οϊ τίνες βεβαίως δέν ήούναντο νά φαντασθώσι, πολύ δέ δ- 
λιγώτέρον νά έπιτηδεύσωσι τό δογμάτων μεγάλων πολι- 
τικών συσσωματώσεων ( β^^ΙοιηέΓ&ϋοΩδ ροΐίϋ- 
ςαβδ), τό όποιον έν ταϊς ήμέραις ημών άνεκήρυξεν ό ά- 
δελφιδους του μεγάλου Ναπολέοντος. 
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Ή ανυπαρξία τ5|ς πολιτικής ένότητος παρά τοΤς άρ- 
χαίοις "Έλλησιν, Ινεκα τ^ς δποίας [χίς διασύρει δ «Χρό- 
νος» Ινεκα της δποίας (χ3ς διέσυρε πρδ ετών έν Κωνσταν- 
τινουπόλει δ σιρ Ερρίκος Βουλβερ, ήτο άρα φυσικώτατον 
απαύγασμα του βίου τών αρχαίων εθνών καΐ τ^ς πορείας 
του παλαιού πολιτισ(χου. Έάν καλώς ενθυμούμεθα, τους 
Ισχυρισμούς του Κ. Βουλβερ έξήλεγξε τότε δ δοκιμώτατος 
καθηγητής της ιστορίας Κ. Παπαρρηγόπουλος, άνελίξας 
εύγλώττως τέ μεγαλεϊον της ^αθηναϊκής ηγεμονίας κατά 
τήν πέμπτην πρδ Χρίστου εκατονταετηρίδα και περιγράψας 
τήν μέχρι της Ίνδικ-^ς παντοκρατορίαν του μακεδόνικου 
έλληνισμοΟ. 

Άφ^ού οι Έλληνες δέν ήδυνήθησαν νά συναπαρτί- 
σωσι αίαν πολιτικήν δμάδα Γεϊδομεν δ' έν τοις Ιμπροσθεν 
διατί οέν ήδυνήθησαν), Ιπεται, κατά τδν «Χρόνον» ώς φυ- 
σικδν συμπέρασμα, 2τι οδτε φιλοπατρίαν εϊχον οβτε έθνικήν 
συνείδησιν οδτε άλλην τινά άρετήν, ίκανήν δπωσουν ν*άν- 
τισηκώση τά μειονεκτήματα του πολιτικού διαμελισμού. 
«Οι αρχαίοι Έλληνες (λέγει δ αρθρογράφος) ήσαν διεσκε- 
δασμέναι φυλαι ουδέν άλλο κοινδν £χουσαι η τδν χαλαρδν 
δεσμδν τών ελληνικών διαλέκτων των». Έστερουντο λοιπδν 
φιλοπατρίας ! ! 'Ανοητος τότε έν τοις πρώτοις έξελεγχθήτω 
δ "Όμηρος, 5στις εΐπεν 8τι «εις οίωνδς άριστος άμύνεσθαι 
περί πάτρης»• ανόητος δ ΑΙσχύλος, δ διδάξας δτι ή πατρίς 
είναι «μήτηρ άμα καΐ τροφός» • ανόητος δ Ευριπίδης, δ 
διατεινάμενος 5τι, 

Ή χατρίς ώς &ικε φίλτατο') βροτοΐς 
Οϊ)δ' δνομάσαι δύναι' 31ν ώς Ιστι φ(λον. 

ανόητος δ Πλάτων, δ διδάξας «8τι μητρός τε και πατρός 
τε και τών άλλων προγόνων απάντων τιμιώτερον πατρΊς 
£στι καΐ σεμνότερον καΐ άγιώτερον»• ανόητος ή θυγάτηρ 
του Αγαμέμνονος, ήτις άποφασίσασα νά θυσιάση έαυτήν 
χάριν της Ελλάδος (έπΙ τών χρόνων της Ιφιγένειας . ό- 
.πί|ρχε, κατ'Εύριπίδην, Ελλάς και Ελλάς μάλιστα μεγί- 
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στη χ^ριν τί)ς όποίθ6ς ού μόνον ο{ άνδρες άπέθνησχον άλλα 
καΐ αΐ γυναίκες έθυσιάζοντο !), λέγει πρλς τήν ίδυρομένην 
μητέρα της τους ηρωικούς τους δε λόγους. 

Είς ίμ' Ελλάς ή μεγίστη χασα νυν άποβλέτει, 
Ταί3τα χάντα χατθανουσα ρύσομαι, χα(μου χλέος 
Έλλά^^ ώς ήλευΟέρωσα, μαχ^ριον γενήσεται. 
ΚαΙ γ3φ δυδέ τοίτι λίαν έμέ φιλοψυχεΤν χρεών. 
Πασι γοφ μ' Έλλησι χοιν^ν ϊτεκες, οί»χΙ σοΙ μόνί) 

δί^ωμι σώμα τοΙ)μ^ν Ελλάδι 

θύετ' Ιχπορθεϊτε Τροίαν. 

Βαρβάρων $^ ΊΒλληνας άρχειν είχ^ς, άλλ' 61) βαρβάρους 

μητερ, Ελλήνων Λ μέν γάρ ίοΰλον, οί ί' ελεύθεροι. 

Προς τήν «άνόητον» δέ ταύτην ηρωίδα, άίλλος «ανόητος» 
6 ήρως Άχιλλεύς προσφωνεί 

Ζηλώ δέ σου μέν Έλλάδ' Ελλάδος δέ σέ 

Ευ γάρ τόδ' εΤπας άξίως τε πατρίδος *). 

Κάπως λοιπόν ύπγ|ρχεν Ελλάς, άφ'οδ ή Ιφιγένεια καΐ 
6 Άχιλλεύς όμιλουσι περί πατρίδος καΐ περί Ελλάδος. 
Άλλα τών ανοησιών τό ανάγνωσμα δέν έτελείωσεν. Ό 
«Χρόνος Μ δογ[χατίζει 5τι αί άρχαΐαι έλληνικαΐ φυλαΐ Ινα 
μόνον έκέκτηντο δεσμόν, τόν τί|ς γλώσσης καΐ τούτον λίαν 
χαλαρόν οί Αθηναίοι πάντη άίλλως έδόξαζον περί τούτου• 
τουλάχιστον καθάπερ ό Ηρόδοτος αναφέρει ρητώς, οί Αθη- 
ναίοι υπέμνησαν, έπι ττ}ς περσικ-^ς εΙσβολής, τους έκ Σπάρ- 
της άποσταλέντας προς αυτούς πρεσβευτάς, 5τι τό έλληνι- 
κόν ίθνος ίχει τήν αυτήν καταγωγήν, τήν αδτήν γλώσσαν, 
τήν αυτήν θρησκείαν καΐ τά αότά ήθη — «τό έλληνικόν 
2όν βμαιμόν τε κάΙ όμόγλωσσον καΐ θεών Ιδρύματα τε κοινά 
καΐ θυσίαι, ήθεάτε όμότροπα»* *) — τουτέστιν οί Έλληνες 
είχον ϊσια ϊσια 2λα τά συστατικά εκείνα στοιχεία 8σα α- 
παιτούνται σήμερον προς μόρφωσιν έθνους. Έσεμνύνοντο ε- 
πομένως έπΙ τη ταύτότητι τγ}ς καταγωγής, τής θρησκείας, τών 



^ 



Έν Ίφ{γ. τή έν Α&λίδι, οτ(χ. 1378—1408. 
Η, 144. ' 
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ηθών καΙ ττ}ς έθνικί]; συνειδήσεως• δέν ήσαν μύρμιηχές 
άνεν {χυρμηκιδς ή {χέλισσαι έκπεσουσαι τϊ}; κυψέλης, ώς 
λέγει έπι τό δηκτικώτερον περί τών συγχρόνων αύτου ό 
Πλούταρχος ή ό Λουκιανός, δέν ενθυμούμεθα καλώς 6π6- 
τερος. Άλλα τύ δμαιμον, τέ όμογλωσσον, τέ δμοθρησκον 
χαΐ τέ δμόηθες• δέν άπετέλουν τους μόνους συνεκτικούς κρί- 
κους της ελληνικής άλύσεως• ό £ρως της ελευθερίας, ή 
άπόλαυσις τών αυτών αγαθών, αι άμφικτυονίαι, αΐ κοιναί 
πανηγύρεις, οι κοινοί αγώνες, τά κοινά συστήματα, τά αυτά 
δίκαια, τά αυτά. συμφέροντα, αι κοιναΙ παραδόσεις, οΐ κοινοί 
μύθοι, τά πάντα έν γένει συνέπραττον δπως άναδείζωσι λαμ- 
προτάτην έν τη τελειότητι αύτης καΐ άμέριστον έν τφ συν- 
όλφ τήν έθνικην καΐ πολιτικήν φυσιογνωμίαν του ελληνι- 
κού Ιθνους *). 

Ή ένότης του• ελληνικού ίθνους, τήν οποίαν φαίνεται 
άπαρνούμενος • δ συντάκτης του «Χρόνου», χρονολογείται 
άπ' αυτής τής μυθικής εποχής. Πριν £τι άναπτυχθή ή ε- 
θνική συνείδησις τών Ελλήνων καΐ πριν ή μεταξύ «Ιλλη- 
νος») και «βαρβάρου» άντίθεσις προσλάβη έθνικήν σημαν- 
τικότητα, τά ελληνικά φυλά άνέφερον τήν καταγωγήν των 
εΙς 2να καΐ τ^ν αυτόν γενάρχην. Ό περί τοΟ Δευκαλίωνος 
και του "Έλληνος μϋθος είναι ή πρώτη Ικφανσις τής ελ- 
ληνικής δμοεθνίας. "Ότι δ "Έλλην καΐ δ Άμφικτύων ήσαν 
υιοί τοΟ Δευκαλίωνος* βτι δ ^Ελλην έγέννησε τόν Δώρον, 
Εουθον Γέξ φ δ Αχαιός καΐ δ ^ων^ και Αϊολον καΐ έ- 
μέρισε την χώραν εΙς τους τρεις τούτους υΐούςτου, τόν 
μεν Αίολον άναδείξάς βασιλέα τών περί Θεσσαλίαν τόπων, 
τόν δέ Ξουθόν έγκαταστήσας εις Πελοπόννησον, καΐ τόν 
Δώρον άναγορεύσας κυριάρχην τής «πέραν χώρας Πελο- 
ποννήσου» • δτι οι κάτοικοι τών χωρών τούτων έκ του 
δνόματος τών οΙκείων βασιλέων προσηγορεύθησαν ΑΙολεϊς, 



^) ΒΙαηίβοΙιΗ, Οίβ Ββάβπίαη^ πηά άίβ ΡοΓίβοΙιπΙΛβ άββ ιηο- 
άβπιβη ΥοΙΙίβιτβοΙιΙ», σελ. 17. 



ΟίΟίΙίζθό ϋγ 



ΟθΟ§Ι(: 



— 1β — 

ΆχαιοΙ, Τίωνες χαΐ Δωριείς* 8τι οΐ θεσμοί έν οΐς έξεδη- 
λουτο ή ένοτης του έλληνικοΟ θεού, τ6 συνέδριον δηλαδή 
τών 'Αμφικτυόνων, οΐ ΌλυμπιακοΙ αγώνες κλ•, άνεφέροντο, 
δπως και ή γένεσις τών φύλων, εΙς τον Δευκαλίωνα- 5τι 
τό δνομα «Γραικός» συνέχεται πάλιν μετά τοΟ Δευκαλίω- 
νος τ— πάντα ταΟτα έμφαίνουσιν εναργέστατα 8τι ή περί 
τήν προσωποποίησιν τών πανάρχαιων παραδόσεων κλίσις 
τών Ελλήνων απεκαλύφθη πρώτιστα καΐ μάλιστα διά του 
συναισθήματος τ^ς έθνικγ|ς ένότητος. 

Παρατηρήσατε τφ δντι δποσον κανονικώς άνεπτύχθη 
αδτλ το ίνομα τής Ελλάδος Ι Έν πρώτοις περίωρίζετο εΙς 
μικράν τίνα πόλιν ή έπαρχίαν της νοτίου Θεσσαλίας • χρό- 
νου προϊόντος τ6 δνομα «Ελλάς», διά τγ|ς επενέργειας τών 
έν Δελφοϊς καΐ έν Θερμοπύλαις άμφικτυονιών, προσκτη- 
σάμενον καθολικωτέραν σημασίαν, ύπενόει πασαν τήν υφ' 
Ελλήνων κατοικουμένην χώραν. Τά ομηρικά ποιήματα, 
ποιηθέντα πρό της διακρίσεως τών φύλων, ύπαινίττονται 
και τήν στενοτέραν καΐ τήν πλατυτέραν άμα ^ννοιαν της 
Ελλάδος. Ό "'Ομηρος αποκαλεί ^Έλληνας τους Μυρμιδό- 
νας τοΟ Άχιλλέως, άλλ* αποκαλεί ωσαύτως "Έλληνας ή 
Πανέλληνας σύμπαντας τους κατοίκους της βορείου Ελ- 
λάδος κατ* άντιδιαστολήν τών Πελοποννησιων. Αληθώς 
πολλοί δέν παραδέχονται τήν έπΙ Όμηρου γενικωτέραν 
ίννοιαν τών Ελλήνων • άλλ' 6 Κ. Γλάδστων, έν τφ περί 
Όμηρου συγγράμματα αύτοΰ, απέδειξε δι* ακαταμάχητων 
επιχειρημάτων 2τι τό ίνομα τίίς *Ελλάδος ήτο έπΙ τών 
χρόνων του Όμηρου περιεκτικώτερον καΐ εύρύτερον, σχεδόν 
ώς καΐ έπΙ τών χρόνων τοΟ Ησιόδου ^). "'Οπως τό ίνομα 
οδτω και τά σύνορα τί|ς Ελλάδος καθυπεβάλλοντο εΙς 
πάντη αλλόκοτους περιορισμούς • οί αρχαίοι δέν ένόουν τήν 
Ελλάδα 8πως ένόησαν τήν σημερινήν Ελλάδα οί διπλω- 
μάται της Ευρώπης• πάσα ύφ* Ελλήνων κατοικουμένη 



') Οίαάβΐοηβ'β Ηοιηβηβοΐιβ δίχιάίβη νοη Α. δοΙιηβΙβΓ, σελ. 43. 
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χώρα συμπεριελαμβάνετο εις τέν κύκλον του ελληνισμού, 
και αυτή δε ή Μικρά Ασία υπό γεωγραφικήν βεβαίως 
ίννοιαν εθεωρείτο άναπόσπαστον παράρτη{χα της κυρίως 
Ελλάδος '). 

Τοιουτοτρόπως έπι του δγδόου ή έβδ6|χου πρό Χρί- 
στου αιώνος έθεμελιώθη, ώς έξ αυτομάτου συνειδήσεως, ή 
παράδοσις της έλλήνικγ^ς ένότητος, ήτις έκρατύνθη καΐ 
έσφυρηλατήΟη ακολούθως διά της ταυτότητος της γλώσ- 
οης, τής θρησκείας και των συμφερόντων. Ή ένότης των 
Ελλήνων ουδέποτε άλλοτε έξέδηλώθη σαφέστερον και δρμη- 
τικώτερον ή έν τοις προς τους βαρβάρους άγώσιν • άλλα και 
εσωτερικώς, μεθ' δλας τάς φυσικάς διαιρέσεις τοΟ πολιτικού 
βίου, ή ένότης αυτή ήτο αναμφισβήτητος. ΚαΙ πώς ήδύ- 
νατο νά μή ύπάρχη εθνική ένότης, άφ' οδ αί λεγόμεναι 
φυλετικαΐ διακρίσεις τών Δωριέων, τών Ιώνων, τών ΑΙο- 
λίων ουδαμώς ύπεσκίαζον τόν καθόλου έλληνικόν αυτών 
χαρακτήρα; Ώς τά φυλά έξεπροσώπουν έν τη εαυτών 
ποικιλίς^ τό ομοειδές του £θνους, οΰτω καΐ αί διαλεκτικαΐ 
έτεροιώσέις άπετέλουν έναρμονίως τήν ενότητα της γλώσ- 
σης κατά τά διάφορα της άνατυτύξεως αύτης στάοια. «Ή 
γλώσσα (λέγει ό νεώτατος ιστοριογράφος της Ελλάδος, 
Έρνέστος Κουρτιος ^) ύπήρξεν ανέκαθεν τό γνώρισμα του 
£θνους• έν τη γλώσστ) συνησθάνοντο εαυτούς οί '^Ελληνες 
ώς Ιδιαιτέραν κοινωνίαν απέναντι τών άλλων λαών* ώς μία 
και ή αυτή είναι ή γλώσσα έν πάσαις ταϊς διαλέκτοις, 
οδτω καΐ ό λαός τών Ελλήνων ύπήρξεν εις και άμικτος' 
δπου έλαλεϊτο ή γλώσσα αδτη, εϊτε έν Ευρώπη εϊτε έν 
Άσίίρ εϊτε έν Αφρική, έκεϊ υπήρχε καΐ Ελλάς, έκεϊ ελ- 
ληνικός βίος έκεϊ και ελληνική ιστορία• ή γλώσσα τών 
Ελλήνων ήτο ενιαία έν τη ποικιλί^ίτης 8πως καΐ ή έθνι- 
κότης αυτών». Έκ τών λεγομένων ΑΙολέων πολλοί έλά- 

*) ΒοΓθί&η, ββοβταρΜβ βήθοίΐθΐιΐ&ηάθ, έν ττ^ είσαγωγϊ} του 
πρώτου τόμου. 

*) ΘήβοΜθοΙιβ βββοΐιίοΐιΐβ, τόμ. α', σελ. 21. 
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λουν άπαραλλάχτως σχεδύν τοις Δωριευσι • Δωριείς πά- 
λιν έκέκτηντο τοσούτον επιπόλαιους δωρικούς χαρακτήρας 
ώστε είναι ζήτημα έάν πρέπει νά καταταχθώσι μεταξύ 
των Δωριέων. Τα ομηρικά ποιήματα, καίτοι, ώς εϊπομεν 
ανωτέρω, λέγονται ποιηθέντα πρί της διακρίσεως των φυ- 
λών, είναι και θα ήναι πάντοτε τ6 βασανιστήριον των δια- 
λεκτολόγων. Άλλα τά δμηρικά ποιήματα ήσαν κτί|μα ούχι 
μιας φυλγ}ς άλλα συμπάσης της Ελλάδος* οί Δωριείς ά- 
νεγινωσκον αυτά ώς οι "Ίωνες και οί ΑΙολεϊς• οί κάτοικοι 
ττ}ς παρά τέν Βορυσθένην 'Ολβίας ένόουν τέν *Όμηρον βπως 
καΐ οί Αθηναίοι. Οί συμπολϊται του Ηροδότου Δωριείς ά- 
νεγίνωσκον τήν ίωνιστι παρ' αύτου συγγραφεΐσαν ίστορίαν 
μετά τοσαύτης εθνικής έπάρσεο)ς μεθ'8σης και οί ^ωνες. 
Τά έπινίκια του μεγαλοφωνοτάτου ' των Θηβών άοιδου, πε- 
ποιημένα εΙς διάλεκτον μετέχουσαν των τύπων της δωρ•- 
κγ|ς μάλλον ή της αιολικής διαλέκτου, καίτοι δ ποιητής 
ήτο ΑΙολεύς, έθαυμάζοντο έν Αθήναις ούχ ήττον ή έν Σι- 
κελί^. 01 αφορισμοί του δωριέως Ιπποκράτους, Ιωνιστι 
συντεταγμένοι, άπετέλουν ούχ ήττον τά έγκόλπιον παντδς 
Ιλληνος. Αί διάλεκτοι (κατά τήν παρατήρησιν τοΟ Ού- 
ελκκέρου) ήσχν οίονεΐ άκρεμόνες, άφ' ένδς και του αύτου 
στελέχους άπεσχισμένοι '). 

Πλην τής γλώσσης επέδρασαν πλείστον 8σον εις τήν 
ενότητα τών Ελλήνων αι θρησκευτικοπολιτικαΐ έκεϊναι 'Αμ- 
φικτυονίαι, (λέγομεν θρησκευτικοπολιτικα', επειδή παρά τοις 
^Έλλησιν ή θρησκεία ήτο στενότατα συνδεδεμένη μετά της 
πολιτικής) τάς δποίας άπαντώμεν πανταχού δπου υπάρχει 
κοινδν ιερόν ή κοινά συμφέροντα ή 5που επικρέμαται κοι- 
νός κίνδυνος. Έν ταΐς άμφικτυονίαις έγκατοπτρίζεται πι- 
στότερον ή άλλοθι που ή εθνική, έν μέρει δέ και ή πολι- 
τική δμορρυθμία τών Ελλήνων. "Έκαστος λαός είχε τήν 
άμφικτυονίαν του — οί Βοιωτοί έν Όγχηστφ, οι Δωριείς 



*) ΟηβοΜβοΙιβ ΟδίΛβΓίβΙΐΓβ, τόμ. α', σελ. 27. 
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έν ^Αργει, οΐ "Ίωνες έν Δήλφ, οι Εύβοεϊς έν ΆμαρύνΟφ- 
ρί "Ίώνες της Μΐ}(ρας Ασίας έν Πανιωνίφ, οί ΑΙολεϊς έν 
Κάνη, οί Δωριείς έν Τριοπίφ και ούτω καθεξής• αί πολι- 
τικοθρησκευτικαΐ αδται πανηγύρεις διά προσφορών προσα- 
γορεύσεων (Παμβριώτια, Πανιώνια, Παναιόλια κλ.^ ύπε έ- 
φαινον τήν πολιτικήν αυτών άποστολήν. *Ότι ού (χόνον ή 
ταύτοτης της φυλής άλλα και ή ταύτότης των συμφερόν- 
των προεκάλέι τήν ρύστασιν άμφικτυονίας, γίνεται κατά- 
δηλον έκ της έν Καλαυρί^, ής έκοινώνουν, παρεκτές της 
Τροιζηνος και. των αργολικών πόλεων, αί Αθήναι και ό 
Μινύειος Όρχομενές, τουτέστι πόλεις ού μόνον ύπαγόμεναι 
εΙς διάφορα φυλά άλλα και άπ' αλλήλων ού μικρόν άφε- 
στηκυϊαι *). Αί άμφικτυονίαι, ων προεξήρχέν, ώς γνωστόν, ή 
έν Δελφοϊς, έπΙ τοσούτον έπέτεινον τό έθνικόν αίσθημα καΐ 
ένίσχυον τήν έθνικήν ενότητα, ώστε είναι αληθώς δυστύ- 
χημα δτι δέν περιεσώθησαν μέχρις ημών περί του καταρ- 
τισμού καΐ της πολιτικής αυτών ενεργείας ή σχετικώς δ- 
λίγισται εΙδήσεις. Αόγου χάριν, ή έν Δελφοϊς καΐ έν Θερ- 
μοπύλαις άμφικτυονία, τό άλλως καλούμενον κοινόν τών 
Ελλήνων συνέδριον συνέκειτο έκ δώδεκα άνισων μεν 
τήν δύναμιν άλλ* ϊσων τήν ψήφον λαών • άλλ' £κ τίνος έν 
Δελφοΐς πρό μικρού άνακαλυρθείσης επιγραφής, μανθάνομεν 
2τι . οί υιετέχοντες του συνεδρίου ήσαν ούχι δώδεκα άλλ* 
έπτακαίόεκα, ενδέχεται δέ νά ύπάρχηπου κατακέχωσμένη 
καΐ άλλη επιγραφή, άναβιβάζουσα τόν αριθμόν μέχρις εϊ- 
κοσιν ή τριάκοντα. 

Τό , άμφικτυονικόν συνέδριον δέν άπετέλεσεν οδτε ήδύ- 
νατο, διά τους έν τοις έμπροσθεν άναπτυχθέντας λόγους, ν' ά- 
ποτελέση τήν πολιτικήν ενότητα του ελληνικού Ιθνους, πε- 
ριέλάμβανεν 2μως πάμπολλα στοιχεία πολιτικής κ ο ι ν ο β ο υ- 
λίας και κοινοπρ άγιας, τα δπαϊα άνευρίσκομεν κατά 



*) 8ο1ιδιη&ηη, Οήβοΐιίβοΐιβ ΑΙΐβΓίΙιαιηβΓ, τόμ. β', σελ. 28 της 
δευτέρας εκδόσεως. * 
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(Λί[Λησιν άκμιάζοντα καΐ παρά ταΐς έν τοις χαθ' ή[χάς χρονοις 
όμοσπονδίαις. Τέ συνέδριον ουδέν άλλο ήτο ή πολιτική δ- 
{χοσπονδία ύπέ θρησκευτικούς τύπους* τέ έν Δελφοϊς ιερόν 
του Πυθαέως *Απόλλωνος, έφ* ου ήρείδετο τέ συνέδριον, δεν 
ήτο (Λονον τέ θρησκευτικών κέντρον των Ελλήνων άλλα 
και ή πολιτική αυτών πρωτεύουσα* ό Απόλλων ήτο δ 
κατ' εξοχήν θεός των Ελλήνων, ήτο δ πατρφος θεές των 
Αθηναίων και δ δωματίτης των Δωριέων • έν Δελφοΐς, οί 
*Αθηναϊοι, οί Σπαρτιάται, οί Κορίνθιοι καΐ οΐ Θηβαίοι εθεω- 
ρούντο 'Έ λ λ η ν ε ς • έν Δελφοΐς ωρίσθη ή Ιδέα του έ^- 
θνους• ή ανεξαρτησία και ή σημαντικότης των Δελφών 
πρώτιστον εΤχον Ιρεισμα τήν κοινήν των Ελλήνων ένέρ- 
γειαν ή ανεξαρτησία δε αυτή έχαλαρώθη καΐ έπεσεν 2τε 
έχαλαρώθησαν και διελύθησαν οί δεσ[χοι τής ενώσεως των 
Ελλήνων. ΑΙ έλληνικαι άποικίαι έξεπέμιποντο κατ'έντολήν 
τγ|ς Πυθίας• αί νομοθεσίαι των πλείστων ελληνικών πό- 
λεων, της Σπάρτης πρό πάντων, έκεϊ άνέφερον τήν γένεσίν 
των δ Αυκουργος, δ Ζάλευκος, 6 Σόλων, δ Κλεισθένης 
λέγονται έλλαμφθέντες ύπδ τών «χρηστηρίων του Αοξίου 
έφετμών». 

Ενθυμούνται ϊσως οί άναγνώσται 8τι, μετά τήν έν 
Πλαταιαΐς μάχην, οί "Έλληνες άνέθηκαν έν Δελφοϊς τδν 
περιβόητον τρίποδα, έφ' οδ δ άλαζών Παυσανίας έπέγραψεν 
5τι αύτδς μόνος άνέθηκε τό μνήμα «ώς αύτου του ίργου 
δντος και του αναθήματος, άλλ' ού κοινού τών συμμάχων». 
Τί έπραξαν τότε οί Άμφικτύονες; Διέταξαν νά έξαλειφθί} 
ή ύπδ του Παυσανίου τεθείσα επιγραφή, άντ* αυτής δέ 
ν' άναγραφώσι τά ονόματα 8λων τών έν Πλαταιαϊς άγω- 
νισαμένων πόλεων. Δεν σημαίνει άραγε μέχρι τινός ή ά- 
πόωασις, αΟτη δτι οί Άμφικτύονες έξεπροσώπουν τήν Ελ- 
λάδα δλόκληρον, έν εϊδει ομοσπονδιακής διαίτης; Δέν άρ- 
κουσι ταύτα. Οί Άμφικτύονες άπεκήρυξαν ή έπεκήρυξαν 
τόν Μαλιέα Έφιάλτην, δστις Ι-δειξεν εΙς τους Πέρσας τήν 
άτραπόν, τήν διά του ίρους φέρουσαν εΙς Θερμοπύλας, 
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έΛ/θα ήσαν παρατεταγ(χένοι οι ^Έλληνες. Οι Άμφικτύονες 
ωσαύτως ήγειραν εις τιμήν των έν Θέρμοπύλαις αποθα- 
νόντων (Λνηριεϊον, [/.ετ' αφελούς έπιγράμαατος βτι τετραχι- 
σχίλιοι άνδρες έκ Πελοποννήσου Ιπολέαησαν εναντίον τρι- 
ακοσίων μυριάδων βαρβάρων. Οι Άμριχτυονες έτίμησαν 
δι' αναθήματος τέν Σκιωναΐον Σκύλλιν και τήν θυγατέρα 
του 'Ύδναν, δι' ήν «προσεξειργάσαντο άπώλειαν» εΙς τέ 
ναυτικον του Ξέρξου, κατά τήν έπ' Άρτεμισίφ ναυμαχίαν. 
Εις τ6 κοινόν των Ελλήνων συνέδριον προέτειναν οι Λα- 
κεδαιμόνιοι τήν άπέ της άμφικτυονίας έίξωσιν πασών των 
πόλεων, των μή κατά του Μήδου συμμαχησασών. Τελευ• 
ταΐον εΙς τόν Άλέξανδρον έδοσαν οΐ Άμφικτόονες «κοινφ 
δόγματι» τήν των Ελλήνων ήγεμονιαν. Έρωτώμεν ήδη• 
είναι δυνατόν νά ίσχυρισθήτις δτι τό Άμφικτυονικόν συνέ- 
δριον δεν έθέρμαινε διά τοιούτων πράξεων τήν έθνικήν συν- 
είδησιν των Ελλήνων, δεν έξεπροσώπει τήν πολιτικήν ε- 
νότητα του έθνους έφ' ίίσον ήτο τούτο έφικτόν, . και $έν 
συνείχε τους δεσμούς της πανελλήνιου ενώσεως; 

Αλλ* οι αγώνες. Ιδίως οί έν Όλυμπίς: της Πισάτιδος, 
δποι οί άριστοι και κράτιστοι τών Ελλήνων συνήρχοντο ή 
ώς άθληται, ή ως θεωροί τών πόλεων, ή ως θεαται, δπα>ς 
άγωνισθώσι τόν στεφανίτην αγώνα και στεφανωθώσι στε- 
φάνφ κότινου ή σελίνου ! Τό θέαμα τούτο της προσελεύ- 
σεως πάντων τών Ελλήνων παρά τάς δ/θας του ΆλφειοΟ, 
εις τήν Ιεράν 'Άλτιν, είναι δντως μοναδικόν έν τη ιστορί^ί, 
καθάπερ έπιφωνεϊ πλήρης ενθουσιασμού δ ιστορ»κός Δύγ- 
κερος *). Ή Ελλάς άρα ώς εθνική ένότης ή αί έλληνικαι 
φυλαι έξεπροσωποϋντο έν τοις άγώσιν; Ό Σιμωνίδης και 
6 Πίνδαρος, οί τους Όλυμπιονίκας έξυμνήσαντες, τήν Ελ- 
λάδα αρά γε έφαντάζοντο έν ταΐς θεσπεσίοις μελφδίαις των 
ή τάς διεσπαρμένας έλληνικάς φυλάς; *Ότε πάλιν οί μέν 
Αθηναίοι έπεσκέπτοντο κατ' ένιαυτόν τήν Σπάρτην και συν- 



') ΟβδοΜοΙιίβ άβΓ ΟηβοΗβη, τόμ. α', σελ. 614. 
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εώρταζον τά Ύακίνθια, οι δέ Σπαρτιαται έπορεόοντο εις τάς 
Αθήνας ίνα συμπανηγυρίσωσι τά Διονύσια, δέν συνγ)σθά- 
νοντο άραγε αμφότεροι τους χνισ[χούς εθνικής φιλοτΐ[χίας, 
άσβεστου έτι και έντίς της φλογίς των εμφυλίων αυτών 
ερίδων ; 

Άνακεφαλαιουμεν τά ανωτέρω. 01 αρχαίοι 'Έλληνες 
δέν κατώρθωσαν νά σχηματίσωσι συμπαγή ενότητα πολι- 
τικού βίου, διά τόν λόγον βτι ή πολιτική ένότης άντέκειτο 
προς το πνεύμα των αρχαίων εθνών και τούτο είναι ο6 
μικρόν ευτύχημα, διότι ό ελληνικός^ πολιτισμός παρήχθη 
έκ των διαφόρων αντιθέσεων, τάς δποίας ό συντάκτης του 
«Χρόνου» μονομερώς και έπιπολαίως πάνυ έπραγματεύθη. 
Τήν φυσικήν 8μως έλλειψιν της πολιτικγ|ς ένότητος άνε- 
πληρούν μυρίαι άλλαι θρησκευτικαι και πολιτικαΐ εκδηλώ- 
σεις της όμοεθνίας τών Ελλήνων, αί δποϊαι τεκμηριουσι 
τήν δύναμιν καΐ τήν άκμήν της εθνικής αυτών συνειδή- 
σεως. Οί Έλληνες δεν συνεχωνεύθησαν εις Ιν κράτος, 
αύτοι δμως πρώτοι έδίδαξαν τόν κόσμον, 8τι ό άνθρωπος 
είναι ζώον πολιτικό ν. Ένεκα τούτου λοιπόν, Κ. συν- 
τάκτα του «Χρόνου», δεν είναι άξιοι οί Έλληνες νά συγ- 
καταλέγωνται μεταξύ τών εθνών ; Άλλα φέρε δή έξετάσωμεν 
διά βραχέων τι έστιν Ιθνος. Αποβαίνει αναγκαία ή μικρά 
αύτη παρέκβασις δπως καταδειχθή διά τών πραγμάτων 
όπόσον μωρόν και καταγέλαστον εΤναι τό σύστημα της 
πολιτικής φιλοσοφίας του «Χρόνου». 

Οί αρχαίοι ήγνόουν τάς λεπτοτάτας τών νεωτέρων 
έθνολογικάς Οιακρίσεις. Οί μέν *Έλληνες ?λεγον «πας μή 
'Έλλην βάρβαρος» οί δέ Ρωμαίοι έσεμνύνοντο έπι τηπρο- 
σωνυμίήί οίνίβ Γοτηαηιΐδ. Κατά τους αρχαίους συγγραφείς, 
άπό του Όμηρου μέχρι του Κικέρωνος, ή λέξις £θνος 
(?θος, έξ ού £θνος• έκάστφ γάρ £θνει ϊδιον ?θος Ιπεται) 
Ιδήλου ποιόν τι πλήθος, εϊτε ανθρώπων είτε ζώων, προς 2να 
και τόν αυτόν άφορώντων σ/.οπόν, τά αυτά έπιτηδευόντων 
ίθη, συμβιούντων και συνδρώντων £λεγον λοιπόν £θνος 
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εταίρων, Αχαιών £θνος, ορνίθων ίθνεα, μυιάων £θνεα, Ιθνος 
ραψφδών, έθνος ληστών και ούτω καθεξής. Και 6 Κικέρων 

υπό τήν αυτήν μεταχειρίζεται έννοιαν τον έν τη λατινική 
άντίστοιχον δρον ηίΐώο. Έν γένει, καθάπερ παρατηρεί ό 
' Κάρολος Φρειδερίκος Έρμαννος *\ τό Ιθνος ένέφαινε παρά 
τοις άρχαίοις ^'Ελλησι τάξιν τινά ή άπόμοιραν λάου, άνευ 
ετέρας τινές διακρίσεως* έν ττ) παναρχαί^: τών Αθηνών 
νομοθεσίζί, οί εύπατρίδαι, γεωμόροι και δημιουργοί άπετέ- 
λουν τρία έθνη, τουτέστι τρεις κοινωνικάς τάξεις. 

Έν τοις καθ' ήμας χρόνοις διετυπώθησαν περί του 
έθνους τοσούτοι ορισμοί ώστε είμεθα βέβαιοι 5τι και αυτός 
ό συντάκτης του <( Χρόνου» θά περιέπιπτεν εις άμηχανίαν 
έάν προσεκαλεϊτο νά διατύπωση ακριβώς και αναμφισβη- 
τήτως τους απαρτίζοντας τά έθνη συστατικούς χαρακτήρας. 
Προ τεσσαράκοντα ετών περιώνυμος γερμανός ποιητής, του 
οποίου 6 βίος είναι μία συνεχής και μυστηριώδης ένταυτφ 
εΙρωνεία, ό Ερρίκος Έϊνε, έγραφεν δτι ή έθνικότης, τό Ιατ/υ- 
ρότατον τούτο έλατήριον του κοινωνικού βίου τών λαών, είναι 
άνύπαρκτον χρήμα, και 8τι έν Ευρώπη δεν ύπάρχουσι πλέον 
έθνη άλλα κόμματα. *Έτερος γερμανός, ό Κ. Ερρίκος 
Αέων, καθηγητής της ιστορίας έν ^'Αλλτ) και σωόδρα συν- 
τηρητικάς πρεσβεύων αρχάς και ακάθεκτος σ^^νηγορος του 
αριστοκρατικού πολιτεύματος, Ισχυρίσθη κατ* αύτάς δτι «ή 
καρδία δημιουργεί τά έθνη», δημιουργεί δέ αυτά διά του 
αίματος. Έάν είναι αληθής ό κοσμοπολίτικος τεμαχισμός 
του "Έΐνε, ήμεΐς οί ^Έλληνες βεβαίως δεν δικαιούμεθα νά 
μεμψιμοιρώμεν δτι δέν άποτελουμεν έθνος• έάν πάλιν είναι 
αληθής ό ορισμός του καθηγητού Κ. Αέοντος, και τότε δι- 
καιούμεθα νά καυχηθώμεν δτι κάπως είμεθα έθνος και έθνος 
μάλιστα έζυμωμένον, ως εϊπερ τι άλλο, διά της καρδίας καΐ 

του αίματος. 

— / 

*) Ι^βΙιΛποΙι άβΓ βηβοΙιίβοΙίΘ ΑηίίίϊΐιίίΕίβη, τόμ. (/, σελ. 217. — 
Οτο^ββη, Ο68θ1ιιο1ι1;β άββ Ηβΐίβηίβιηιΐθ, έν τη σημειώσει της 29 σε- 

λίδος του δευτέρου τόμου. 
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£ΐπο[χέν 6τι οι πέρΙ έθνους έρισ[ΐ.οΙ έιναι πολλοί χαΐ 
ποικίλοι, 6σοι ιααΧ οι περί του χα λ ο υ, επειδή ή θεωρία 
του Ιθνους έχει τι παραπλήσιον πρές τήν θέωρίαν του κά- 
λου. Τινές (έν οΐς φαίνεται συγκαταριθ(ΐ.ού[ΐ.ενος και 6 συν- 
τάκτης του «Χρόνου») δοξάζουσιν 2τι ή Ιννοια του £θνους 
εϊναι τοσούτον στενώς συνημμένη πρ6ς τήν του κράτους 
ώστε αδύνατον να ύπάρχη τ6 Ετερον άνευ του έτερου, ε- 
πομένως Ισχυρίζονται καλή τη πίστει οτι Ιθνος λέγεται 
και εΤναι τλ σύνολον των υποκειμένων εις μίαν καΐ τήν 
αυτήν πολιτικήν έξουσίαν έθνικότης άνευ πολιτικής ένό- 
τητος εϊναι δλη άνευ είδους ή εϊδος άνευ ύλης• πρές ύπο- 
στήριξιν δε των ισχυρισμών των έπάγουσι και τήν διπλω- 
ματίαν, ήτις τα μεταξύ των κρατών υπάρχοντα κοινά νό- 
μιμα αποκαλεί διεθνές δίκαιον- καίτοι τό διεθνές δί- 
καιον δέν εϊναι δρος απολύτως διπλωματικός, υπονοεί όπως- 
δήποτε βτι τά ίθνη δέν αναγνωρίζονται ώς Ιθνη εΙμή υπό 
τήν περιεκτικήν Ι^ννοιαν της πολιτικής αυτών υπάρξεως ^). Ό 
«Χρόνος» άρα άξιοι δτι δέν υπάρχει έλληνικόν Ι'θνος, άφ' οδ 
δέν ύπηρξεν ουδέποτε έλληνικόν κράτος, άω' οδ δηλαδή οί 
λεγόμενοι Έλληνες δέν κατώρθωσαν νά οιαπλάσωσι πο- 
λιτικήν όλομέλειαν. 

Ή άξίωσις δτι τό έθνος αποκαλύπτεται, ώς έθνος μό- 
νον, εντός του κύκλου της πολιτικής οργανώσεως του, εν- 
δέχεται μέν νά ήναι δρθή κατά τόν συντάκτην του «Χρό- 
νου» • κατά• τους κανόνας δμως της λογικής, ούδεμίαν 
επιδέχεται ύπόστασιν άρκουσι προς τούτο ολίγα παρα- 
δείγματα. Τις δύναται, έρωτώμεν, νά <σχυρισθή δτι άμα τη 
πτώσει του βασιλείου της Πολωνίας, συνεφθάρη και συν- 
εξέλιπεν ή πολωνική έθνικότης ; Ή ύπαρξις του πολωνικού 



*) Ραίπια, ΌθΙ ρηηοιρίο άι ΝΕζίοηαϋίίι, Μϋίΐηο 1867, σελ. 
6, καΐ έφεξγτς. Πρβλ. κα ΒβΓηΙι&Γά ΒβοΙεβΓ, ΌβΓ Μί88ΐ)Γ&ιιο1ι άβΓ Νλ- 
ίίοη&1ί1;&1:6η-Ι<6ΐΐΓ6, )ΛΓίβη 1869. Ό συγγραφεύς του δευτέρου χονήματος 
αγωνίζεται ν' άποδείξγ), δτι ή αρχή των εθνικοτήτων δέν έξαρκεΤ πρ^ς 
άντικατάστασιν της πολιτικής ισορροπίας. 



ΟίΟίΙίζθό ϋγ 



ΟθΟ§ΐ€ 



— 25 - 

Ιθνους δεν Ιξήρτηταί άπέ της υπάρξεως του πολωνικού 
βασιλείου• εύστόχως δέ παρατηρεί ό Κ. Τιχάρδος Βοίκ- 
χιος, 6 «την στατιστικήν σημασίαν της δη[Λοτικής γλώσσης 
ώς γνώρισμα της εθνικότητος» άνατητόξας ^), 8τι και αύτοι 
άκό[χη οι διπλωιχάται άναγνωρίζουσι τήν •υπαρξιν του πο- 
λωνικοΟ Ιθνους, (χεθ' δλην τήν καταστροφήν της πολιτικτ|ς 
αύτο.υ αυτοτέλειας, 'ΐδού και άλλο παράδειγμα * έάν πάρα- 
δεχθή τις τέ ανωτέρω δόγμα, πρέπει κατά φυσικήν συνέ- 
πειαν νά παραδεχθή έπ' ?σης δτι τό Ιταλικόν Ιθνος συνέ- 
στη άμα τη συστάσει του Ιταλικού βασιλείου, διά τόν λόγον 
δτι οι ΊταλοΙ, πριν συγχωνευθώσι πολιτικώς, ήσαν υπή- 
κοοι διαφόρων κρατών • πρέπει έπ' ϊσης νά παραδεχθή ώς 
ορθόν και τόν τερατωδέστατον παραλογισμόν, δτι τό Ιταλι- 
κόν Ιθνος καΐ τό Ιταλικόν κράτος συνεοημιουργήθησαν αμ- 
φότερα συγχρόνως, ή δτι τό Ιταλικόν κράτος έδημιούργησε 
τό Ιθνος ούχι δε δτι τό έ^θνος έδημιούργησε τό κράτος. 
Τό παράδειγμα της Πολωνίας και της Ιταλίας πιθανόν νά 
μή φανή παραπολύ εναργές και πέιστικόν άλλ' £χομεν τήν 
Γερμανιαν. Ό μεγαλοφυής Νείβουρος εϊπέ ποτέ δτι « ή 
Γερμανία εϊναι ή αρχαία Ελλάς τών νεωτέρων χρόνων»• 
ηθέλησε δηλαδή νά εϊπη δ επιφανέστατος της Ρώμης ιστο- 
ριογράφος, δτι ή Γερμανία ομοιάζει κατά τούτο προς τήν 
άρχαίαν Ελλάδα, δτι ώς αύτη ούτω και εκείνη δέν ήδυ- 
νήθη νά σχηματίση ένιαιον κράτος. Αοιπόν ό πλέον προ- 
ηγμένος και πεπολιτισμένος τών λαών πρέπει νά έξωσθή 
έκ της δμηγύρεως τών άλλων εθνών, επειδή δέν αποτελεί 
Ιθνος! Δέν υπάρχει άρα γερμανικόν έθνος, ή ύπήρξεν μέν 
έπι τών αυτοκρατόρων άλλ' έξηλείφθη έκ του καταλόγου 
τών εθνών ευθύς ώς οι γερμανοί αυτοκράτορες άπέθεσαν 

*) Κ. Βοβο^ΐι, ϋίβ δί&ΐίβίίοΐιβ Ββάβαίαη^ άβΓ ΥοϋβρΓβοΙιβ 
3,18 Κβηηζθίοΐιβη άβΓ Ν8,1;ίοηΕΐί1;α1: (ή περισπδύδαστος αδτη πραγματεία 
πληροΤ δλον τ^ τρίτον φυλλάδιον του τετάρτου τόμου (1866) του περιο- 
δικού συγγράμματος ΖβίίβοΗπίί ίίΐΓ ΥδΙ^βΓρβγοΙιοΙο^β αηά 8ρΓ»οΙι- 
ΐγίβ8βη8θΗ»ί1;, εκδιδομένου ύπο τών καθηγητών Εαζαπιβ κα 8ΐ;βίη11ι»1). 
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τον τίτλον αυτών. Τοιουτφ τρόπφ έπό[ΐ.ένοι εΙς τήν πα- 
ράδοξον θέωρίαν των πολιτικών τούτων φιλοσόφων, οι τί- 
νες παραδέχονται τήν εθνικότητα ύπλ τόν 8ρρν της [χετά 
του κράτους πολιτικής αύτης συνυπάρξεως, κινδυνεύοαεν νά 
παρεκτραπώ(χεν εΙς τά παραλογώτερα σογίσμ,ατα, Άλλ άψ* 
οδ δέν υπάρχει πολωνικών έθνος, άορ' οΙ> δέν υπάρχει Ιθνος 
γερρ,ανικόν, άς παρηγορηθώμεν τουλάχιστον και ήμιεΐς έπΙ 
τη αποδιδομένη εις το δυστυχές ή|χών £θνος άνυπαρξί^ι. 
Τριάκοντα £τη πριν δ «Χρόνος» διασαλπίση δτι οδτε οι 
αρχαίοι οδτε οι ^μεταγενέστεροι "Έλληνες απετέλεσαν £- 
θνος, ό μακαρίτης Φαλμεράυέρ έκήρυξεν 5τι «οΐ νεώτεροι 
"Έλληνες εϊναι ανάξιοι και αύτης της του λάου προσηγο- 
ρίας » — διατί ; διότι στερούνται συνειδήσεως!! *^ Περί 
τών αρχαίων Ελλήνων έπρέσβευε τουλάχιστον ό περιώνυμος 
ιστορικός Δρύμαν, 2τι άπετέλουν λαόν καθ' ολην της λέξεως 
τήν σημασίαν. Οι ημέτεροι πρόγονοι, έάν μή ήσαν £θνος, 
ήσαν τουλάχιστον λαός• ήμεϊς οι κακόμοιροι οδτε £θνος 
είμεθα οδτε λαός, άλλα — δέν λέγουσι μέν άλλ'ύπαινίτ- 
τονται τούτο — είμεθα στίφος, άνθρωποι σύγκλυδες και 
τίποτε περιπλέον. 

Έμβαθύνοντες ολίγον εις τήν ίστορικήν άνάπτυξιν της 
ανθρωπινής κοινωνίας, άπό της αρχής μέχρι τών ανωτέρω 
στρωμάτων τής βιωτικής αύτης προόδου, όυνάμεθα νά δια- 
κρίνωμεν τά βαθμηδόν άνελισσόμενα διάφορα στοιχειά της. 
Ή υπαρξις έθνους ύποτίθησιν δπαρξιν λάου, ή δέ υπαρξις 
λάου προϋποτίθησι πάλιν τήν δπαρξιν φύλων ή φυλής. Ή 
φυλή, ό λαός και τό έθνος εϊναι επομένως οι παράγοντες, 
οι τίνες ύποδηλουσι τά διάφορα στάδια της ιστορικής άνα- 
τττύξεως ενός αθροίσματος ανθρώπων ή βπως άλλως θέλει 
νά όνομάση τις τό πλήθος εκείνο, δπερ προσλαμβάνει βαθ- 
μηδόν τήν προσηγορίαν φυλής, λάου και έθνους. Ή Ιστορία 
τών αρχαίων Ελλήνων αληθώς παρέχει τό άπαράμιλλον 



*) Ο^, ϋίβ Α1)8ΐ»ιηιηιιη^ άβΓ βήβοΙίΘη, σελ. 160. 
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θέα[χα φύλων καθ' Ικαστα προηγμένων εΙς άνώτατον βαθμέν 
διανοητικής και πολιτικής αναπτύξεως • άλλ' ένταΟθα πρέπει 
νά έκλάβωμεν τήν φυλήν υπό τήν γενικωτέραν αύτης έν- 
νοιαν, δηλαδή τήν Ιννοιαν τήν προκαταρκτικήν. 

ΦυλαΙ και λαός διαφέρουσι κατά τούτο κυρίως, 5τι 
έκεΐναι [χέν έκπροσωπουσι τάς φυσικάς Ιδιότητας, ούτος δέ 
τάς κοινωνικάς (χαλλον και τάς ήθικάς. Ή φυλή,•» έν τη 
άρχεγόνω αύτης καταστάσει, ούδένα £νει έκπολιτευτικόν 
βίον, ούδε[ΐ.ίαν άνάπτυξιν, επομένως ούόεμίαν ίστορίαν δ 
λαός άπ' εναντίας (δηλαδή ή εΙς λαέν άνειττυγμένη φυλή) 
κέκτηται εσωτερικών βίον, ίστορικήν άνάπτυξιν και επομέ- 
νως ίστορίαν. Ή φυλή δέν εύμοιρεϊ πολιτισμού άτε άμοι- 
ρουσα μονιμότητος κατοικίας• τί φερέοικον είναι το κυ- 
ριώδες χαρακτηριστικόν αύτης. Άλλ' οδτε ίστορίαν £χει, 
άφ' ού δέν αναπτύσσεται, μένει δέ πάντοτε όμοια πρές 
έ αυτήν, καθάπερ λέγει 6 Ησίοδος περί του χρυσού γέ- 
νους των μερόπων ανθρώπων. Ή ιστορία απαιτεί άνάπτυξιν 
6 Βεδουίνος της Αραβίας, δ Τάταρος ττ)ς μέσης Ασίας 
διάγουσι σήμερον δπως διγ|γον πρδ χιλίων ετών και δ 
Ινδιάνος της Αμερικής είναι έ'τι καΐ νυν αμετάβλητος ώς 
ήτο κατά τήν έποχήν της άνακαλύψεως του νέου κόσμου. 

Άπ' εναντίας οΐ λαοί άνατυτύσσονται • αύτοι έ ν ε ρ- 
γουσιν, έν φ αι φυλαι ζώσιν. Ό λαός αποτελεί ήοη 
ενότητα, συναισθάνεται τά ελατήρια κοινής συνειδήσεως, 
έγει συγκεκροτημένον διά μικρας ή μεγάλης δόσεως πο- 
λιτισμού έσωτερικόν, βίον. όργανικως ήρμοσμένην γλώσσαν 
— έν φ ή γλώσσα των φυλών είναι ακατέργαστος και 
εύμετάβολος — τής οποίας αί διαλεκτικαι ποικιλίαι υπό- 
κεινται εΙς 2να καΐ τόν αυτόν γραμματικόν τύπον '\ 

Και καλώς μεν Ιχουσι ταύτα πάντα, άλλα ζητείται 
ήδη δποία υπάρχει διαφορά μεταξύ λάου καΐ έθνους και 
δποία ακριβώς τά συστατικά στοιχεία του έ^^ους. Ουδεμία 



*) δίΓοάΙ, Όίβ Εηί8ίβ1ιαη§ άβΓ ΥδϋβΓ, 8ο1ι»β»α96η 1868. 
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καθ*ή(χ*ς ύπάρ^^ει διάχρισις μεταξύ λάου καΐ Ιθνους, ή 
έάν υπάρχει τοιαύτη, είναι τοσούτον λετττή ο?α καΐ ή με- 
ταξύ έθνους και εθνικότητος. Οί δύο τελευταίοι 8ροι δη- 
λοΟσιν Ιν κα• το αυτέ πράγμα ύπέ άφηρημένην και συγ- 
κεκριμένην Ιννοιαν τους Ισχυριζόμενους 2τι 6 μέν λαός 
εκπροσωπεί άνεπτυγμένον έσωτερικόν βίον, τ6 δέ Ιθνος 
άνεπτυγμένον βίον εσωτερικών άμα και εξωτερικών, και δτι 
το έ^θνος είναι ούτως είπεϊν ή κορωνις του λάου, έξελέγ- 
χουσιν αυτά τά πράγματα, επειδή ύπάρχουσιν ίθνη, άτινα, 
καίπερ άμοιρα ανεπτυγμένου πολιτικού βίου, είναι ουδέν 
ήττον £θνη. 

Ποια είναι ήδη τά συστατικά στοιχεία του έθνους; 
Ή ταύτότης τής καταγωγής, της γλώσσης, του θρησκεύ- 
ματος, τής ιστορίας, των παραδόσεων, των γραμμάτων, των 
εθίμων κλ. Γινώσκουσιν οΐ πολλοί οτι ή κοινή καταγωγή 
δέν έξαρκεϊ πρές έμπέδωσιν της εννοίας του έ'θνους• λόγου 
χάριν, ό γαλλικός λαός είναι κράμα έκ διαφόρων και ποι- 
κίλων στοιχείων, και δμως ή συνείδησις της εθνικής ένό- 
τητος ακμάζει παρά τοις Γάλλοις πλέον ή παρά παντι (2λλφ 
λαφ. Ή γλώσσα πάλιν, καίπερ αποτελούσα αναντιρρήτως 
τόν Ισχυρότατον σύνδεσμον καΐ τόν πρώτιστον δρον του 
κοινωνικοΟ βίου, δέν είναι το μόνον συνεκτικόν στοιχεϊον 
του Ιθνους. Ύπάρχουσιν έθνικαι ενότητες άνευ γλωττικου 
συνδέσμου. Οί Βορειαμεοικανοι και οί Ελβετοί κέκτηνται 
ζωηρότατον έθνικόν πνεύμα και έθνικήν συνείδησιν ουδέν 
ήττον δμως (λέγει που ό Κ. Βίδερμαν *) έν μέν ταϊς Ήνω- 
μέναις Πολιτείαις ή άγγλαμερικανική γλώσσα είναι ή πο- 
λιτικώς κα• κοινωνικώς επικρατούσα άλλ' ούχΙ καΐ ή καθο- 
λική καΐ τοις πασι σύμφυτος* έν δέ τη Έλβετίί^ ουδέν 
υπάρχει κοινάν ιδίωμα, άλλα προς μέν δυσμάς λαλείται ή 
γαλλική, προς ανατολάς δέ ή γερμανική και προς νότον ή 



^) Έν τ^ λέξει Ν&ΐίοη της έγκυκλοπαιδείας των πολιτικών επι- 
στημών του Κοίΐβοίε και \\Γθ1ο^βΓ της τελευταίας εκδόσεως. 
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Ιταλική. Έπ' ϊσης και ή ταύτότης του θρη<τκεύ[χατος, παρά 
τοις καθολικοϊς αάλιστα τό δόγ[Λα λαοϊς, είναι ϊσως τλ 
ήκιστα πάντων οιακριτικον σημεϊον λόγου χάριν, οΐ Ισπανοί 
καΐ οΐ Πολωνοί πρεσβεύουσι τό αυτά θρήσκευ(χα άλλα δια- 
φέρουσιν αλλήλων εθνικώς 2σον άπέχουσι τοπικώς. 

Το ?θνος δεϊται επομένως πολλών και ποικίλων στοι- 
χείων, ων τά κέφαλαιωδέστατον [χέν πάντων είναι ή γλώσσα 
άλλ' ούχΙ καΐ τό (χοναδικώτατον. Πλην τί|ς αύτης κατα- 
γωγής καΐ τής αυτής γλώσσης απαιτείται καί ή ένοτης τ?|ς 
χώρας, ήτις αποτελεί είδος τι γεωγραφικ•ϊ|ς εθνικότητος• προς 
δέ ταύτη, συναπαιτεϊται κοινότης έθνικ•ϊ|ς συνειδήσεως, συ[χ- 
φερόντων, παραδόσεων, τάσεων, προαιρέσεων, θρησκευ[χατος, 
ιστορικών περιπετειών και παθημάτων κλ. «^'Εκαστον ίΰνος 
ή λαός (λέγει ό Κ. δίβίηΛ&Ι ^), δ περί τήν ψυχολογίαν έγ- 
κύψας τών λαών^ αποτελεί (χίαν τινά άπηρτισμένην ενό- 
τητα, οιονεί άτο(χικήν παράστασιν της ανθρωπινής ουσίας- 
πάντα τά [χέλη του αύτου λάου φέρουσι Ιν τε τφ σώματι 
και τη ψυχή, τήν σφραγίδα τής ατομικής φύσεως του λαοΟ. 
Ή όμοιότης αύτη σωματικώς μέν πηγάζει έκ τής δμοιό- 
τητος του αίματος (της καταγωγής δηλαδή"^ καΐ έκ τών 
εξωτερικών επενεργειών τής φύσεως και τής διαίτης• εΙς 
τήν ομοιότητα τής ψυχικής μορφώσεως συμβάλλεται 6 
κοινός βίος ήτοι τό κοινή διανοεϊσθαι. Τό αυτί σώμα και 
αΐ αύται εντυπώσεις, αί έίξωθεν προερχόμεναι, γεννώσι τά 
αυτά αισθήματα, τάς αύτάς διαθέσεις και τάς αύτάς επιθυ- 
μίας, έκ τούτων δέ πάντων γεννάται πάλιν ή ταύτότης των 
διανοημάτων καΐ τής γλώσσης. ΑΙ εντυπώσεις τής Ψυχής 
προξενουσι παρά πασι τάς αύτάς ορμάς, κλίσεις και ιδιότη- 
τας πνεύματος, τούτων δ* ένεκα, άπαντες £χουσι τό αυτό 
έθνικόν πνεύμα, βπερ έκδηλοΟται πρώτον μέν έν τη γλώσσγ) 
είτα δέ έν τοις ήθεσι και τοις έθίμοις, έν τοις θεσμοϊς καΐ 
έν ταϊς πράξεσιν, έν ταΐς παραδόσεσι και έν τοις ^σμασι• 



^) Ορ&ιηιη&ΐί^, Ιιο^Ο^ πηά Ρβγοίιοΐο^ιβ, 8β1. 390. 
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ταύτα εϊναι τά προΐέντα του έθνικοΟ πνεύματος». Έν όλί- 
γαις λέξεσιν 6 Κ. δίβίηίΙίΕΐ έσκιαγράφησε εμβριθέστατα 
τήν γένεσιν του λάου ή του Ιθνους. 

Άλλ' άς (χή σπεύδωμεν 6 επιφανής Β-ϊλβος ^) λέγει 
που δτι τά νεώτερα £θνη παρήχθησαν εΙς τ6 εϊναι έκ της 
συναναμιίζεως ή (χαλλον είπέϊν Ικ τής συγχύσεως πολυμί- 
κτων και πολυποίκιλων φυλετικών στοιχείων, και δτι ουδέν 
Ιθνος δύναται νά καυχηθή έπΙ άμίκτφ καταγωγή ή έπΙ 
άμίκτφ γλώσση Οί πόλεμοι, αι έπιδρομαΐ, αί μεταναστά- 
σεις, αι κατακτήσεις τοσούτον έπενήργησαν εΙς τήν συγ- 
κόλλησιν και σύγκρασιν των φύλων και έν μέρει των γλωσ- 
σών, ώστε ή κατ' ίδίαν διάκρισις αλλήλων κατέστη σήμερον 
δυσχερέστατη. Ό σχηματισμός τών γλωσσών μέχρι δέ τίνος 
και αυτών τών εθνών Ιν μέσφ χρόνων ίστορικών εϊναι (λέγει 
δ Κ. Αιττρέ ^) φαινόμενον, άξιον άπάσης της προσοχής του 
ιστορικού και του φιλοσόφου. Ή λατινική, ή γερμανική και 
ή ελληνική γλώσσα χρονολογούνται έξ αμνημονεύτων χρό- 
νων • δ τρόπος, δι' ού αύται κατά μικρόν έσχηματίσθησαν, 
λανθάνει τήν όξυδέρκειαν του γλωσσολόγου, δστις το πολύ 
δύναται να κατασκευάση τό άφηρημένον διάγραμμα της 
βαθμιαίας αυτών οργανώσεως. 'Απ' εναντίας, αί νεώτεραι 
εύρωπαΐκαι γλώσσαι έΤ,κουσι τήν γένεσιν άπδ της συστά- 
σεως της τιμαριωτικής κοινωνίας• αί λεγόμεναι μάλιστα 
ρωμανικαι άνεπτύχθησαν μετά τήν πτώσιν της ρωμαϊκής 
αυτοκρατορίας• τότε διεξειλίχθησαν τέσσαρες γλώσσαι, ή 
ιταλική, ή ισπανική, ή γαλλική καΐ ή προβηγκιανή, έξ ών 
ή τελευταία, φαεινήν έκπέμψασα λάμψιν, περιέπεσεν εις βαθ- 
μιαίαν άμαύρωσιν καΐ κατήντησέν έπΙ τέλους άπλουν έπαρ- 
χιακόν Ιδίωμα. 

*) ΜβάιΙ&ζιοηι βίοΓίοΙιβ ΥΠ, παραγρ. 4. Πρβλ. Ραίχηα ώς 
ανωτέρω, σελ. 16. 

^ Όθ 1λ Ροβθΐβ Ερίςπβ άαηβ Ια δοοιβίβ Ρ^οάβΐβ (έν τω 
φυλλαδίω της 1 Ιουλίου 1854 της «Επιθεωρήσεως τών Δύο Κόσμ,ων)), 
σελ 42). 
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Τά νείοτερα Ιθνη και αί νεώτεραι γλώσσαι είναι ώς 

έπΙ τό πλείστον προϊάν του ενδελεχούς τούτου συγχρωτι- 
σ(χου, τέν οποίον παρήγαγεν ή ανένδοτος κατεργασία των 
ιστορικών περιπετειών. *() «Χρόνος» ό τους 'Έλληνας δια- 
σύρων ώς «έκ πολλών εθνών μιγάδας συλλεγέντας» έπρεπε 
ν' άναλογισθή βτι και τ6 άγγλικόν έ'θνος και ή αγγλική 
γλώσσα εΐν αι είδος τι εθνικού και γλωττικου ψγ)φοθετή(χατος 
έκ γερ[χανικών και γαλλικών στοιχείων, και 8τι εΙς τό 
αγγλικών £θνος συγκαταριθμουνται πολλά εκατομμύρια Κελ- 
τών, Κίμβρων κλ., διασώζοντα έτι και σήμερον τήν έπι- 
χώριον αύ τόϊς λαλιάν. Άλλα μήπως οΐ "Αγγλοι μόνοι εϊναι 
μιγάδες; Έν Γερμανίςε, τό σλαβικον στοιχεϊον αποτελεί μι- 
κρόν μέν άλλ'ούχι και άσήμαντον μέρος του πληθυσμοΟ. 
οι Γάλλοι, παρηγμένοι, ώς εϊπομεν έν τοις έμπροσθεν, έκ 
στοιχείων κελτικών, ρωμαϊκών καΐ έν μέρει γερμανικών, 
περιλαμβάνουσιν έν έαυτοϊς και διακεκριμένας τινάς εθνικό- 
τητας, λαλούσας γλώσσαν διάφορον ττ|ς γαλλικής. Τό Βέλ- 
γιον συνίσταται έκ δύο εθνών, πολιτικώς μέν συνηρμοσμέ- 
νων, άλλα δύο διαφόρους γλώσσας λαλούντων. Οι Ισπανοί 
καΐ οι Πορτογάλλοι συνίστανται έκ κελτιβηρικ•^ς, ρωμαϊ- 
κής και αραβικής ζύμης. Ή όμοφυλία τών Σλάβων έχει 
τοσαυτα 16ιώματα, ώστε έπι της έν Πράγςί τφ 1848 συγ- 
κροτηθείσης πανσλαβικής συνόδου, τά πρακτικά αυτής έ'πρεπε 
νά συνταχθώσιν εις τήν γερμανικήν, 8πως γείνωσιν έξϊσου 
καταληπτά εΙς τους πολυγλώσσους αντιπροσώπους του σλα- 
βισμου. 

Τί ίπεται έντεΟθεν; Ό διασύρων τους Έλληνας ώς 
λαόν μιγάδα αποδίδει αύτοϊς προσόν, ούτινος κατά τό μάλ- 
λον ή ήττον μετέχουσιν δπαντα τά ευρωπαϊκά £θνη• οι 'Έλ- 
ληνες μάλιστα δικαιούνται νά σεμνύνωνται δτι, έν μέσφ 
της καταστροφής καΐ τής πανωλεθρίας, διετήρησαν σχετικώς 
άλώβητον και τήν γλώσσαν και τόν έθνικόν χαρακτήρα των. 
ΚαΙ διατί δέν πρέπει νά προσαγορευθώσιν. έθνος οι Έλ- 
ληνες; Μήπως δέν ίχουσι μίαν και τήν αυτήν γλώσσαν, 
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γλώσσαν καθαρώς έλληνικήν, ήτις διακαθαίρεται ίμΧ κα- 
τασκευάζεται όσημιέραι έπΙ τέ τελειότερον καθ' 8σον κατα- 
σκευάζεται και διαμιορφουται ό πνευματικές και κοινωνικός 
βίος του ίθνους ; Μήπως δέν Ιχουσι να έπικαλεσθώσιν ίστο- 
ρικάς παραδόσεις, 6σας ουδέν άλλο έ^θνος; Μήπως δέν Ιχουσιν 
τοπικήν ενότητα; Μήπως δέν ίχουσι τλ αυτό θρήσκευμα, 
τά αυτά ήθη καΐ £θΐ[χα, τόν αυτόν χαρακτήρα, έάν θέλετε 
και τά αυτά ελαττώματα; Μήπως οέν συναισθάνονται, ώς 
εϊπερτις άλλος λαός (τεκμήριον ή Κρήτη,, πρό της Κρή- 
της δέ ή Επτάνησος), τήν έπενέργειαν της εθνικής συνει- 
δήσεως καΐ του εθνικού τυνευματος, και τήν άλληλεγγυην 
τής πολιτικής κοινοπραγίας ; Μήπως δέν ίχουσιν άνεξάρτητον 
πολιτικόν κέντρον, άφ' ο& δύνανται ν' άπλωθώσι και θ' άπλω- 
θωσιν εις τήν άνήκουσαν αύτοϊς έθνικήν περιφέρειαν; Έάν 
τό δμαιμον, τό δμόγλωσσον, τό όμόηθες, τό όμοπαθές, τό 
όμόθρησκον, τό δμόχωρον δέν εϊναι ίκανά τεκμήρια της 
υπάρξεως του ελληνικού £θνους, έάν ή πολιτική ένότης 
πρέπει νά ύποληφθή ώς δ απαραίτητος στοιχειώδης βρος 
παντός ίθνους, τότε πλέον και τό Ιταλικόν £θνος πρό του 
1859 ήτο «λαός τεθνεώς» ώς Ιλεγεν δ Ααμαρτϊνος, τότε 
καΐ οΐ Γερμανοί πρέπει νά διωχθώσιν άπό της χορείας των 
εθνών καΐ ν* άπέλθωσιν μετά τών Ελλήνων εις τάς έρη- 
μους, προς προϋπάντησιν τών Βεδουΐίνων και τών Μογ- 
γόλων. 

Άλλ'δ συντάκτης του «Χρόνου» αγνοεί τό μέγιστον 
και έκπληκτικόν προσόν τών Ελλήνων, 8τι και ύπό τό 
κράτος της θηριωδεστέρας δουλείας, διετήρησαν άκμαΤον τό 
συναίσθημα της εθνικής αυτών συνειδήσεως• ή ξένη δε- 
σποτεία υπήρξε, ναι, ή άκόνη έν ή οι ^'Ελληνες ^θηξαν τήν 
ψυχήν καΐ τό έθνικόν αυτών φρόνημα. Θέλει ίσως άποδα- 
ξεις δ «Χρόνος»; Παραπέμπομεν αυτόν εις τά συγγράμματα 
του Κ. Γεωργίου Φίνλευ, του έξ Αθηνών προς αυτόν 
έπιστέλλοντος και πολλάκις άνεπιεικώς κρίναντος τήν Ελ- 
λάδα καΐ τους "Έλληνας. Άς μή λάβγ) τόν κόπον νά φυλ- 
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λολογήση ό συντάκτης του «Χρόνου» τάς πολύτομους 
συγγραφας του Ιστοριογράφου της δούλης Ελλάδος• δέν 
εΤναι ανάγκη ν' αναδίφηση τήν ίστορίαν της «μεσαιωνικής 
Ελλάδος» ή τήν δίτομον «Ιστορίαν της βυζαντινής αυτο- 
κρατορίας» ή τήν έπ'ϊσης Βίτο^ιΟΊ «ιστορίαν της ελληνικής 
επαναστάσεως»• Άς εΟαρεστηθή μόνον νά λάβγ] άνά χείρας 
τήν έπί του 1844 τό πρώτον και έπΙ του 1857 τό δεύ- 
τερον έκδοθεϊςταν υπό του Κ. Φίνλευ συνεκτικήν ιστορίαν 
του ελληνικού έθνους, άπό της ρωμαϊκής κυριαρχίας μέχρι 
της αναβάσεως Λέοντος του Ίσαύρου ^). Παραπέμπομεν δ' αυ- 
τόν ούχι εΙς τα εντός του συγγράμματος σποράδην' ίστο- 
ρούμενα άλλα μόνον είς τά δύο προοίμια του συγγραφέως, 
«Ή ιστορία της Ελλάδος υπό ξένην κυριαρχίαν (λέγει 
προοιμιαζόμενος ό Κ. Φίνλεϋ) περιστρέφεται είς τήν ταπεί- 
νωσιν κα•. εΙς τάς σίί[ΐ.(^οράς έθνους (λοιπόν, κατά τόν 
άνταποκριτήν του «Χρόνου» υπάρχει έλληνικόν Ιθνος!!) 
άναβιβασΟέντος έν τη άρχαιότητι εΙς τό κατακόρυφον ση- 
μεϊον του πολιτισμού. Δισχιλίων ετών παθήματα δέν ίσχυ- 
σαν ν'άμαυρώσωσι τόν έθνικόν χαρακτήρα, πολλφ δ'όλι- 
γώτερον ίσχυσαν νά σβέσωσι τήν έθνικήν φιλοδοξίαν». Εύγε, 
Κ. Φίνλεϋ Ι « Τ' απομνημονεύματα της δούλης Ελλάδος 
(λέγει ολίγον κατωτέρω) άποτελουσι μέρος της εθνικής αύ 
της υπάρξεως ούχ ήττον ή ή ήρωϊκή αύτης ποίησις και 
ή κλασική αύτης ιστορία». Πολύ καλά* άρα «ή ιστορία 
λάου (προσεπάγει δ επιφανής ιστοριογράφος) διατηρήσαντος 
έπι πολυαιωνίων δυστυχημάτων τήν γλώσσαν καΐ τήν ε- 
θνικότητα του καΐ άνακτησαμένου έπΙ τέλους ίκανήν δύνα- 
μιν ώστε νά δημιουργήση άνεξάρτητον κράτος, δέν εΤναι 
άξια παραμελήσεως». Εννοείται- είναι μάλιστα αξία μελέ- 
της ^). Ό Κ. Φίνλευ χολαφίζει κατ' άξίαν τόν συντάκτην τοΟ 

*) ΟΓββοθ ηηάθΓ ύιβ Κοιηοιιβ, Ι^οηάοη 1857. 

^) Ό Τ1ιίβΓΓ7 (έν τη εισίζγωγη είς την «Ιστορίαν της υχΌ των Νορ- 
μανδών κατακτήσεως της 'Αγ^λίας») επάγει τους επόμενους αξιομνημόνευ- 
τους λόγους, ϋη ^ν&ηά ρβηρίβ ηβ 8β βιιΙλίιι^ϋΘ ραβ αιΐδθί ρΓοιηρίθΐηθηΙ; 
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«Χρόνου» Ισχυριζό(χενον «8τι ή Ελλάς δέν ύπίίργεν ο6δα- 
μουυ καΐ 2τι «οί κάτοικοι του ελληνικού βασιλείου, άνθρω- 
ποι (χιγάδες καί πως νόθοι έξ 8λων των τουρκικών επαρ- 
χιών, εδέησε ν' άκούσωσι παρ* άλλων δτι ήσαν αδελφοί πριν 
λάβωσιν ύποψίαν περί τούτου». Όποια τφ δντι έλεεινότης! 
έπι τη βάσει επιστολής έξ Αθηνών, 6 συντάκτης του 
«Χρόνου» αναγκάζεται ν' άπαρνηθή τήν εθνικότητα τών 
Ελλήνων, της όποιας τήν Ισχύν αυτός ϊσως *ό επιστολο- 
γράφος Γδ Κ. Φίνλεΰ) εκθειάζει έν τοις συγγρά(Χ[ΐ.ασιν αυ- 
τού. Άλλ'έπι τό προκείμιενον. 

Ό Κ. Φίνλευ, έν τέλει του προοιμίου της δευτέρας 
εκδόσεως παρατηρεί ωσαύτως οτι «ύπάρχουσιν ϊσως £θνη 
άτινα, υπό το κράτος τών αυτών εξευτελιστικών 8ρων, διέ- 



ψιβ 8βιηΙ)1βΓ&ίβη1; Ιβ ίβΐτβ ογοιγθ 1θ8 αοίββ οίβοίβΐβ <1β οβιιχ ς[ΐιί 
1β ^οιινβΓηβηί ρ8.Γ Ιβ άτοΐί άβ Ιά ίοτοβ, Ιια Γββιιιτθοΐίοη άβ 1& 
ηαϋοη ^βοςιιβ ρΓΟίινβ ςπβ Γοη 8'αΙ)υθθ βίτΒ,η^βτηβηί βη ρΓβηίΐηΙ; 
Γ ΗίβΐοίΓβ (1β8 Γοίβ ου ιη^πιβ άββ ρβυρίββ οοικ^πβΓ&ηίβ ροπΓ οβΠβ 
άβ Ιοϋί Ιβ ρίΐγβ 8ϋΓ 1βς[πβ1 ίΐβ άοηιίηβηΐ. 1<β τβ^ΓβΙ; ρ&ίΓίοίίί^ιιβ 
νίΐ; βηοοΓβ αα ίοηά άβ8 οοβυΓ8 1οη^βιηρ8 £ΐρΓβ8 (^υ' ί1 η' γ ά ρΐαβ 
ά' ββρβΓ&ηοβ άβ ΓβΙβνβΓ Γαηοίβηηβ ραίτΐβ. Οβ 8βηίίιηβηί, ςιΐΗ,ηά ϋ 
& ρβΓάιι 1& ριιί88&ηοβ άβ ΟΓββΓ άβ8 αΓΐηββ8, ΟΓββ βηοοΓβ άβ8 1)ίΜΐ- 
άβ8 άβ ρ&Γΐ;ί8»η8, άβ8 1)ή§Εηά8 ροΙί1;ί(5[αβ8 άαη8 1β8 £θΓβ1;8 ου βαΓ 
1β8 ιηοη1:2ΐ§ηβ8, βί ίώ νβηβΓβΓ οοιηπιβ άβ8 ιη&Γΐ;)^Γ8 οβηχ ςηί ιηβα- 
Γβηΐ; 8υΓ Ιβ ^ι\)βί. Υοϋα οβ ς[υβ άβ8 ΐΓΕνααχ Γίοβηίβ ηουβ οηί 
»ρρη8 ροπΓ Ια ηαϋοη ρτβοςιηβ^ βί οβ ςυβ ϊ'βι ΐΓουνβ ρουΓ Ιβ, γεοθ 
αη^ΐο 8&χοηηβ, βη Γβουβίΐΐαηΐ; 8οη 1ιί8ΐ;οίΓβ ου ρβΓ8θηηβ ηβ Γίΐνίΐίΐ; 
οΙιβΓοΙιββ, άαηβ Ιββ 1β§βηάβ8, 1β8 1;Γ&άίίίοη8 βΐ Ιββ ροβ8ίβ8 ρορυΐβί- 
Γβ8. Ιί& Γβ88βΓηΙ)ΐΕηοβ βηίΓβ Γέί&ί άβ8 θΓβ08 8ου8 1β8 ΤυΓΟβ βύ 
€6ΐηί άό8 ΑηρΙαίΒ άβ τ&οβ 8ου8 1β8 ΝθΓΐη£ΐηά8, ηοη 8βυ1βιηβη1; 
ρουΓ οβ €[υ'ί1 3^ ε άβ ιη&ίβΓίβΙ ά&η8 Γίΐ88βΓνί88βιηβη1:, ιη&ίδ ροπΓ 
Ιβ, ίοΓίηβ ρ&ΓΐίοϋϋβΓβ €[ηβ Γβνβί Γβδρήί ηαΐίοη&ΐ αυ ιηίΐίβυ άβ8 8θυ£- 
ίΓ£ΐηοβ8 άβ ΓορρΓβ88ίοη, ρουΓ 1β8 ίη8ΐ;ίηοί8 ιηοΓΕυχ βί 1β8 ΟΓΟ^αηοβδ 
8υρβΓ8ΐ;ίίίβυ8β8 ςυί βη ηαί88βη1;, ρουΓ Ια πιαηίβΓβ άβ ΙιαΪΓ οβηχ 
(^υ'οη νουάΓαίί βί ςυ'οη ηβ ρβυί ναίηοΓβ, βί ά'ωπιβΓ οβηχ ςαί 
Ιυί,ΙβηΙ βηοοΓβ ΙοΓδςυβ Ια πΐΕ88β οουΓΐ)β Ια ίβίβ, β8ΐ: υη ίβίΐ; 1)ίβη 
άί^ηβ άβ ΓβηιαΓςυβ. Ββ οβ Γ&ρρροοίιβηιβηΐ: ρβυί δΟΓίίΓ ς[υβ1(ΐυβ 
ΙυηήβΓβ ρουΓ Γβίυάβ ηιΟΓβΙβ άβ Γΐιοπιπιβ. (Ααος μέγας δέν καθυπο- 



-^ 35 — 

σά)σαν όπώσουν τήν εαυτών δπάρξιν ή Ιστορία βμως ου- 
δέν αναγράφει παράδειγμα λάου, (χετά τοσαυτας ταπεινώ- 
σεις άποπειραθέντος έξ ίσου τελεσρόρως ώς οι Έλληνες, 
ν' ίίνακτήσηται τήν άνεξαρτησίαν του», Ού (χόνον έν τφ 
προοΐ(χίφ της δευτέρας εκδόσεως άλλα και έν τφ της πρώ- 
της θαυμάζει δ συγγραφεύς τήν έθνικήν δύναμιν των Ελ- 
λήνων. « Ή έθνικότης αυτών (λέγει) διήρκεσε και (χετά τήν 
ύποδουλωσίν των καΐ παρώξυνεν αυτούς εΙς νέαν και δρα- 
στικήν ένέργειαν, όποτε ή ρωμαϊκή κυβέρνησις, ασθενεστέρα 
όσημέραι γινομένη, ήρξατο ολιγωρούσα τών διοικητικών κα- 
θηκόντων». Και παρακατιών • «οΰτε οι Καίσαρες της Ρώμης 
οδτε οι αυτοκράτορες του Βυζαντίου ούτε οί Φράγκοι ηγε- 
μόνες οδτε οί Τούρκοι Σουλτάνοι ήδυνήθησαν νά διακόψωσι 



τάσσεται ο5τω χροθύμως ώς ήΟελον ίσως νά ποιήσωσι πιστευτών αΐ έ- 
χισημοι πράξεις τών ν.υβερνώ'/των αυτόν δικαιώμ,ατι^ της βίας. Έ έςα- 
νάστασις τδυ έλληνι/,δυ έθνους τεχ,μηριοΐ δτι δεινώς άπατώνται οι ύχο- 
λαμβάνοντες την ιστορίαν τών βασιλέων ή τών κατακτητικών λαών ώς 
Ιστοριαν δλου του τόχου ούτινος οεσχόζουσιν. Έ έχ τη άπωλεία της 
πατρίδος λύπη ζη ειςέτι εν τω βάθει τών καρδιών χολυν χρόνον κα 
άφ' ου εκλιπη ή έλπ ς περ ανεγέρσεως αυτής. Το αίσθημα τουτδ, οπό- 
ταν άπολέση την δύναμιν του δημιουργεΤν στρατούς, δημιδυργεΤ στίφη 
οπλιτών εν τοΤς δάσεσιν ή έπι τών δρέων κα• γεραίρει ώς μάρτυρας 
τους αποθνήσκοντας δια της «γχόνης. Τούτο έδιδαξαν ήμας νεώτερα 
συγγράμματα περ: του ελληνικού έθνους, αοτο δε τδΰτο ευρον κα εγώ 
περ της αγγλοσαξονικής φυλής, συλλέγων την ιστοριαν της έκεΤ οπού 
ουδείς θά την έζήτει, εν τοις μύθοις, έν τάϊς παραδόσεσι και εν τοΤς 
χοιήμασι τοις δημοτικδΤς. Ή δμοιότης μεταξύ της καταστάσεως τών 
Ελλήνων ύπο τους Τούρκους και της τών φύσει "Αγγλων υπο τους 
Νορμανδούς, ού μόνον ώς προς δ, τι υπάρχει ενυλον έν τη δουλεία, 
άλλ' ώς προς κα το ίδιαίτερον εΤδος δπερ περιβάλλεται τ^ Ιθνικ^ν αί- 
σθημα έν τω μέσω τών παθημάτων της καταπιέσεως, ώς προς τα ηθικά 
έρμέμφυτα και τήν έ^/τεΰθεν προερχομένην δεισιδαίμονα πίστιν, ώς προς 
τον τρόπον του μισεΤν εκείνους τους οποίους επιθυμεί τις νά νικήσγ; και 
δεν δύναται, και του αγαπάν εκείνους οι τίνες αγωνίζονται 2τι και οπότε 
ή πλε στη του έθνους μερΊς κλίνει τ^ν αυχένα, είναι γεγονός 5ντως άξιον 
σημειώσεως. Έκ της προςεγγίσεως ταύτης δυνατόν νά διαφωτισθη οπωσοΰν 
ή ηθική μελέτη του ανθρώπου). 
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τήν άκατάπαυστον παράδοσιν πολιτικές τίνος κληρονομιάς, ήν 
πδσα γενεά του ελληνικού έθνους οιεβίβαζέν εΙς τήν ά(χέ- 
σως έπομένην... Ή ιστορία του ελληνικού Ιθνους, και έν 
αύτη τη δουλείςιτου, είναι άξια διαφέροντος καΐ διδακτική. 
01 **Έλληνές είναι οί [χονοι έναπολειφθέντες αντιπρόσωποι 
του αρχαίου κόσ(χου. Διετήρησαν τήν χώραν, τήν γλώσσαν 
καΐ τίν κοινωνικίν διοργανισ(χόν των εναντίον φυσικών και 
ηθικών δυνά[χεων, αϊ τίνες έξήλειψαν έκ της επιφανείας της 
γης πάντας τους πρώην συγχρόνους, φίλους καΐ ίγβρους 
αυτών. Είναι άναμιφισβήτητον 8τι τήν διατήρησιν της έθνι- 
κ•ϊ|ς αυτών υπάρξεως δφείλουσιν εΙς τους θεσμούς τους ο- 
ποίους παρέλαβον έκ τών προγόνων των». Και άλλαχου• 
«ή έθνικότης τών Ελλήνων ήτο τοσούτον στενώς συνδε- 
δεμένη μετά τών αστικών θεσμών των, ώστε οί Ρωμαίοι 
δεν ήδυνήθησαν κατ' ούδένα τρόπον νά καταστρέψωσι τάς 
εγχώριους διοικήσεις . . . • οί Ρωμαίοι, οι τίνες κατεδίκαζον 
και διέσυρον τά ελαττώματα του ελληνικού έθνους, άνεδεί- 
χθησαν πολύ μάλλον τών Ελλήνων ανίκανοι όπως άντι- 
στώσιν εΙς τους πειρασμούς της δυνάμεως και του πλού- 
του* ώστε έντλς μιας και μόνης έκατονταετηρίδος οί Ρω- 
μαίοι ύπερηκόντισαν πολύ τους "Έλληνας εΙς τήν άκολα- 
σίαν και τήν διαφθοράν». 

. Άρκουσιν αί όλίγαι αύται περικοπαΐ έκ του συγγράμ- 
ματος του Κ. Φίνλεΰ 8πως άποδείξωσιν δπόσον αδύνατος — 
ίνα μή εϊπωμεν άμαθης — εϊναι δ συντάκτης του «Χρόνου» 
περί τήν ίστορίαν του ελληνικού έθνους. Ό Κ. Φίνλεΰ, άντι 
νά γράφη έπιστολάς περί τών έν ^Αθήναις συμβαινόντων, 
θά επραττεν ώφελιμώτερον £ργον έάν παρέδιδεν εις τδν συν- 
τάκτην του «Χρόνου» ολίγα μαθήματα ελληνικής ίστορίας, 
£στω και έπιστολιμαϊα. Δυστυχώς δ συντάκτης του «Χρόνου» 
και της ρωμαϊκής ίστορίας είναι έξ ϊσου άπειρος δπως και 
της ελληνικής• δ συμπατριώτης του Γίββωνος καΐ του 
Μβην&ΐβ δογματολογεΐ άπδ καθέδρας δτι «οί Ρωμαίοι συνε- 
χώνευσαν τους "Έλληνας διά της δουλείας», έν φ συνέβη 
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ακριβώς τέ άντίστροφον, δηλαδή 6 ελληνισμός αντικατέ- 
στησε και ριέχρι τινές συνεχώνευσε τόν ρωμιαΐσμόν ού 
μόνον πνευματικώς άλλα και πολιτικώς. Δέον ν' άνατττύξωμεν 
κεφαλαιωδώς τέ ιστορικών τούτο συμβάν. 

Οι Ρωμαίοι και οι "Έλληνες τρΙς έπολέμησαν πράς 
αλλήλους έκ του συστάδην πρώτον έν Ιταλίςι, δεύτερον 
έν τη κυρίως Ελλάδι και τρίτον καθ' δλην τήν Άνατολήν 
έν Ίταλίί^, οι "Έλληνες υπέκυψαν μέν εις τήν δύναμιν των 
Ρωμαίων άλλα διέσωσαν σχεδέν άνέπαφον τήν έθνικήν καΐ 
μέχρι τινές τήν πολιτικήν αυτών φυσιογνωμίαν έν τη κυ- 
ρίως Ελλάδι, οι Ρωμαίοι ένίκησαν μέν τους "Έλληνας διά 
των δπλων άλλ' έχειρώθησαν ύπέ του ελληνικού πνεύμα- 
τος• κατά τήν τρίτην έπι τέλους περίοδον, τέ ελληνικών 
στοιχεϊον διέλυσεν εις μυρία τεμάχη τάν άποκεκρυσταλλω- 
μένον ρωμαΐσμών καΐ κατέλαβε τήν εδραν αύτου θριαμβευ- 
τικώς. Έξιστορουμεν έν συνόψει τά τρία ταύτα μεγάλα 
ιστορικά γεγονότα, έξ ών θά φανή ηλίου φαεινότερον ή 
αμάθεια του συντάκτου του «Χρόνου», διατεινομένου 8τι «οί 
Ρωμαίοι συνεχώνευσαν τους Έλληνας διά της δουλείας». 

Ή Ιταλία ήτο περικεκαλυμμένη εις πυκνότατον ζόφον 
δτε οί "Έλληνες, έπΙ των ιστορικών χρόνων, έκόμισαν τά 
φώτα και τόν πολιτισμών εΙς τάς μεσημβρινάς αύτης εσχα- 
τιάς. Ή έν τη κάτω Ίταλίςι καΐ έν Σικελίςί ϊδρυσις ελλη- 
νικών αποικιών, 6 τρόπος δι' ού αδται άνεπτύχθησαν εσω- 
τερικώς και έζωτερικώς και αι πολλαι καΐ ποικίλαι ιστορικαΐ 
περιπέτειαι εις άς περιέπεσαν, άποτελουσι μίαν τών σπου- 
δαιότερων σελίδων της ιστορίας του καθόλου ελληνικού πο- 
λιτισμού • κατά δυστυχίαν, αι περί αυτών σωζόμεναι ιστο- 
ρικά! ττηγαΐ είναι αί πλεϊσται σποραδικαΐ, επομένως απο- 
βαίνει αδύνατον νά παρακολούθηση τις εΙς τάς διαφόρους 
φάσεις της βαθμιαίας καΐ καθ' δλα συνεχούς άνελίξεως του 
μεγάλου τούτου θεάματος. Σύμπας δ τότε ελληνισμός, άνευ 
φυλετικής διακρίσεως, έξεχύθη εΙς τήν έσπερίαν γήν καΐ 
κατήρδευσε διά τών ζείδωρων ναμάτων του τήν χώραν, ήν 
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6 άοιδές τ?|ς Όδυσσείας έμυθοποίησεν ώς φωλεάν [χονο- 
φθάλμων γιγάντων και θαλασσίων τεράτων. ^'Ιωνες έκ Νάξου 
και έκ Χαλκίδος, Άχαιοι, Αοκροι, Ρόδιοι, Κορίνθιοι, Μεγα- 
οεϊς, Μεσσήνιοι, Σπαρτιαται άποβαίνουσιν άναμιξ εΙς τάς 
οιαγελώσας άκτάς της Ιταλίας καΐ τγ|ς Σικελίας. Ό αχαϊ- 
κές ηρωισμός, ή δωρική δραστηριοτης καΐ ή Ιωνική ευμά- 
ρεια, έναρμονίως αυτόθι συζευχθεϊσαι, εποίησαν θαύματα • 
εντός ολίγου, τό νότιον και τό δυτικόν μέρος της χερσο- 
νήσου, άπό της Καμπάνιας μέχρι του Ταραντίνου κόλπου, 
προήχθη εΙς ύπέρτατον πολιτισμέν, έπΙ του Ιταλικού δ' ε- 
δάφους έδημιουργήθη μία μεγάλη Ελλάς, ής δ πλούτος 
καΐ ή περί τόν βίον χλιδή υπεσκίασαν, κατά τήν πέμπτην 
ιδίως καΐ £κτην πρό Χρίστου εκατονταετηρίδα, πάσας τάς 
έν τη Ανατολή έλληνικάς πόλεις. Ή Σύβαρις, ή Κρότων, 
6 Τάρας, τό Μεταπόντιον κλ. έν τη κάτω Ίταλίς:, αΐ Συ- 
ράκουσαι, ή Γέλα, 6 Ακράγας, οι Αεοντϊνοι, ή Νάξος, ή 
Μεσσήνη έν Σικελί^ — δποϊαι τφ δντι πολιτισμού οάσεις 
έν μέσφ σκυθικής έρημίας! Πόσον ευφρόσυνος, πόσον δα- 
ψιλής, πόσον γόνιμος απέβη ό εΙς τά μέρη έκεϊνα έμφιλο- 
χωρήσας ελληνισμός! Ού μόνον αί άκται της Καμπάνιας, 
της Απουλίας και τής Σικελίας άλλα καΐ αύται ακόμη αί 
νήσοι κατφκήθησαν υφ' Ελλήνων • οί Φωκαεΐς, κτίσαντες 
τήν Μασσαλίαν και έκ τής Μασσαλίας άποικίσαντες τήν 
μεσημβρινήν παραλίαν της Γαλατίας, ε^σήλασαν εΙς τήν 
Κύρνον Βίας δε ό Πριηνεύς μετά των έαυτου Ιώνων ή- 
γωνίζετο νά ίδρυση νέαν πατρίοα έν τη νήσφ Σαρδοΐ. *Όπως 
μετά τήν άνακάλυψιν τής Αμερικής (λέγει ό Κ. ϋΓ0578βη ^), 
τά πεπολιτισμένα ευρωπαϊκά ίθνη άττήρχοντο έναμίλλως 
εΙς τόν νέον κόσμον, ϊνα άποκατασταθώσιν έν αύτφ• όπως 
ή αλληλεγγύη του ευρωπαϊκού πολιτισμού διετρανώθη έναρ- 
γέστερον έν μέσφ των παρά τοις βαρβάροις άποικων ή 
δσον έν τί) παλαιή αυτών πατρίδι, ούτω και ό προς δυσμάς 



*) Οββοΐιίοΐιΐ» άββ ΗβΠβηιβιητιβ, τόμ. β', σελ. 91. 



πλους τών Ελλήνων και 6 παρ* αυτών άποικ»σ[Λές της 
εσπερίας άπετελέσθη ούχΙ ύπέ τών καθ' Ικαστα φύλων 
άλλ' υπέ σύμπαντος του ελληνικού ίθνους άνευ φυλετικγ|ς 
διακρίσεως- δπως δ' έν τη πολιτικί) μορφώσει της βορείου 
Άμερικγ|ς συνανέχρώσθησαν πρές αλλήλους άγγλοι, γάλ- 
λοι, ολλανδοί καΐ γερμανοί άποικοι, ούτω και έν Ίταλί^ 
καΐ έν Σικελί()ί άπαντα τά ελληνικά φυλά συνέδραμον εΙς 
2να καΐ τέν αυτέν γενικέν σκοπόν. Μετ' εκπλήξεως πρέπει 
ν' άτενίσωμεν τους οφθαλμούς εΙς τήν άξιοθαύμαστον εΙκόνα 
του έν Ιταλία και Σικελί()ί ελληνισμού* οία πλησμονή δυ- 
νάμεως, οϊα λαμπρδτης ηγεμονικών οίκων, οια αξιοθαύ- 
μαστος κίνησις πολιτικού άμα και πνευματικού βίου ! Έκεϊ 
έγράφη ή πρώτη ελληνική νομοθεσία* έκεϊ ήκμασαν δ Ζά- 
λευκος καΐ δ Χαρώνδας* έκεΐ συνέστη ή περιώνυμος θρη- 
σκευτικοπολιτική εταιρεία τών Πυθαγορείων* έκεϊ, παρά "τάς 
άκτάς του τυρρηνικού πελάγους, έν τη πόλει της Έλίας, κα- 
τέβαλεν δ Ξενοφάνης τά θεμέλια της ελεατικής φιλοσοφίας 
και διέσυρε τήν έλλτπνικήν θρησκείαν εκείθεν μετεβιβάσθη 
εΙς τους ^Αθηναίους οιά του Γοργίου τδ τεχνικον είδος του 
λόγου * έκεϊ έτεχνολογήθη ύπδ του Κόρακος και του Τισίου 
ή θεωρία της ρητορικής. Τήν άνθηρότητα τών αυτόθι ελ- 
ληνικών πόλεων μαρτυρουσιν ίτι καΐ νυν τά μεγαλοπρεπή 
αυτών ερείπια. «Έκ τών ελαχίστων έν τη Ιταλική παραλί^ί 
ελληνικών πόλεων (λέγει $ νεώτατος τής Ρώμης ιστοριο- 
γράφος, Κ. Ιΐιηβ ^) ητο ή Ποσειδωνία ή Παϊστος, και δμως 
τά καταπληκτικά λείψανα τών ναών της ελαχίστης τών 
ελληνικών πόλεων πληρουσι θαυμασμού τδν θεατήν». 

Ή Ιστορία τών έν Ίταλί(^ Ελλήνων δέν συνέχεται 
μετά τής Ιταλικής, επειδή ούτοι υπήρξαν ανέκαθεν στενώς 
συνδεδεμένοι μετά τής αρχικής πατρίδος των, καίτοι εϊναι 
άφ' έτερου αληθές 8τι ελάχιστα επέδρασαν εΙς τήν ίστορι- 
κήν άνάπτυξιν τής κυρίως Ελλάδος. Δέν πρέπει βμως νά 



^ Κδιηίβοΐιβ ββθοίήοΐιϋβ, τόμ. α', σελ. 317. 
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παρέλθωμεν έν σιγή 8τι οί Ίταλιώται και οΐ Σιχελιώται 
έσωσαν τέν δυτικών πολιτισμών άπέ βαρβαρικών κατακλό- 
σεων και διά των άνδραγαθη[Λάτων αυτών προεξομάλισαν 
τήν οδών των Ρωμαίων. Πριν οί Ρωμαίοι ταπεινώσωσι την 

Καρχηδόνα, οι έν τη δύσει "Έλληνες, ύπο τήν δδηγίαν του 
Γέλωνος και του Θήρωνος, έξωλόθρέυσαν έν τη παρά τη 
Ίμέρς: άξιομνημονεύτφ ρ^άχη τέν έκ τριάκοντα μυριάδων 
στρατών του 'Αμίλκα, άτυήλλαξαν δε τήν Ίταλίαν και τήν 
δυτικήν Εύρώπην άπώ της Καρχηδονιακής κατακτήσεως 
καθ' δν περίπου χρόνον οΐ Αθηναίοι και οί . άλλοι "Έλληνες 
έφυγάδευον τους στρατούς καΐ τους στόλους του Ξέρξου 
και £σωζον τήν Εύρώπην άπό της περσικής εισβολής *). Ού 
μόνον δέ παρά τήν Ίμέραν έλύτρωσαν τήν Ίταλίαν άπό 
της Καρχηδονιακής κατακτήσεως, άλλα και παρά τήν Κύ- 
μην κατεναυμάχησαν τους συμμάχους των Καρχηδονίων 
και αδιαλλάκτους τών Ρωμαίων εχθρούς, Έτρούσκους, οι 
τίνες , έδέσποζον τότε τών μεσογαίων επαρχιών της ιταλι- 
κής χερσονήσου. Οί άναγνόντες τήν άρχαιοτάτην ρωμαϊκήν 
ίστορίαν ενθυμούνται βεβαίως οτι, μετά τήν άπέλασιν τών 
Ταρκυνίων, οί Έτροΰσκοι και οί σύμμαχοι αυτών, ώφελη- 
θέντες άπό της εξασθενήσεως της Ρώμης, προσέβαλον τό 
Αάτιον, έκυρίευσαν τήν Ρώμην και ήνάγκασαν τους Ρω- 
μαίους νά παραδώσωσιν αίσχρώς τά όπλα των. "Αλλ' ή 
συμμαχία τών Έτρούσκων και τών Καρχηδονίων, κατα- 
βαλουσα τους Ρωμαίους, απέβη έπ' ϊσης επικίνδυνος και εις 
τους Έλληνας, οι τίνες άνεδέξαντο τότε τόν. αγώνα πρώ- 
τιστα μέν και μάλιστα υπέρ εαυτών ούχ ήττον δμως και 
υπέρ τών Ρωμαίων. Οί ΚυμαΤοι και άλλοι Ίταλιώται, άν- 
τεπεξελθόντες κατά τών νικηφόρων Έτρούσκων, ανέστειλαν 

^) Ό γάλλος ακαδημαϊκός καΐ φιλέλλην Κ. ΒπηιθΙ; άβ Ργθ81θ 

συνέγραψε την τελειοτέραν ίστορίαν τών έν Σικελία ελληνικών αποι- 
κιών. — Πρβλ. κα την μον&γραφίαν τοΰ ΥοβΙΙεβΓίίη^, άβ ΓβΙ)υ8 δί- 
ουίίθ 3,1) Αώθηίβηδίιιιη βχρβάίίίοηΘ ιΐ8ς[ΐΐ6 αά ρποπβ 1)β1Η δηβιη 
^ββίίβ, έκδοθεΤσαν έν Βερολίνφ τψ 1868. 
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τήν θριαμβευτικήν αυτών πορέίαν πρ6 των τειχών ττ|ς *Αρι- 
κ(ας• έν τφ τυρρηνικφ δέ πελάγει, ναυαρχουντος του Διο- 
νυσίου, κατενίκήσαν τον ήνω[Λένον στόλον των Καρχηδο- 
νίων καΐ των Έτρούσκων κατά τήν περιφανή έκείνην ναυ- 
μαχίαν, ήν δ υψιπέτης Πίνδαρος εξυμνεί έν τη πρώτη των 
Πυθιονικών φδή. 

Τοιουτοτρόπως, ή καρτεροψυχία τών Ελλήνων ήλευ- 
θερωσε τήν ρ,έν Ίταλίαν άπΐ του μεγίστου τών κίνδυνων, 
τους δέ Ρωμαίους άπέ της καρχηδονιακής και ετρουσκικής 
δεσποτείας. . Διετέλέι τότε ή Ρώμη έν τη αρχή τής πολι- 
τικής αυτής διαπλάσεως, έν αρχή ούτως είπεϊν ιών μακρών 
και αμείλικτων εκείνων αγώνων, οΟς Ιμελλε ν' άγωνισθή 
κατά τών Ιταλικών φύλων έως ού άρη έκ τοΟ μέσου τά 
προς τήν έπέκτασιν τής κυριαρχικής αυτής δυνάμεως πα- 
ρεντιθέμενα προσκόμματα. Είς τάς μεταξύ Ρωμαίων καΐ 
Σαυνιτικών φύλων διηνεκείς συγκρούσεις βλέπομεν τάς Ιτα- 
λιωτικάς πόλεις περιθαλπούσας μέν κατά τό μάλλον ή 
ήττον προθύμως τάς κατά τής ρωμαϊκής κατακτήσεως 
συμμαχίας άλλ' ούχι και πάντοτε αναφανδόν κοινωνούσας 
τών αγώνων * ενίοτε μάλιστα βλέπομεν αύτάς νυν μέν περί 
τών δλων μαχομένας κατά τών περιοικούντων βαρβάρων 
νυν δέ μεταδίδουσας αύτοϊς τήν γλώσσαν και τόν πολιτι- 
σμόν. Οί Σαυνϊται έν γένει, οι Αευκανοι, οι Βρέττιοι συνη- 
σθάνθησαν τήν έπενέργειαν του ελληνισμού. Ή Καπύη, ή 
Νώλα, ή Νουκερία καΐ άλλαι πόλεις τής Καμπανίας προς- 
έλαβον ελληνικά έθιμα /.αι έλληνικόν πολίτευμα. Ή Α- 
πουλία, βαθμηδόν άποβαλουσα τήν βαρβαρικήν γλώσσάν 
της, έξηλληνίσθη καΐ αυτή οιονεί έν παραβύστφ, ούχι δι* 
άποικίσεως άλλα διά τής έκπολιτευτικής ενεργείας τών 
Ελλήνων. Αι έν Καμπανί^ε πόλεις έχάρασσον νομίσματα 
μέθ' ελληνικών επιγραφών οί Αευκανοι και οΐ Βρέττιοι, έγ- 
καταλιπόντες τά εθνικά αυτών γράμματα, ένεκολπώθησαν 
τά ελληνικά και έθεράπευσαν τάς έλληνικάς τέχνας. Ή 
επενέργεια του Ιταλιωτικου ελληνισμού προέβη μέχρι του 



Λατίου, ίσως δ*άπέ τί|ς Ιηογβ\ς έχ^ινης χρονολογούνται αι 
πολυθρύλητοι σιβύλλειοι βίβλοι. 

Πριν ύποκύψωσιν εΐς τήν Ρώμην, οι έν τη έσπερί^ 
"Έλληνες έγένοντο Ιρμ,αιον των στάσεων, άς προεκάλεσαν 
έν (χέν τη (χεγάλγ) Ελλάδι αί διενέξεις των αριστοκρατικών 
και των δημοκρατικών φατριών, έν δε τη Σικελί(^ αι περί 
αυραννίδος έ'ριδες. Άλλ' έάν ως έκ τούτων διεκωλύθη ή 
πολιτική άνάπτυξις τών αποικιών, μή άρα έμαράνθη ή 
εθνική αυτών Ισχύς ή μήπως κάν κατεκερματίσθη ή απέ- 
ναντι τών ξένων φυλών ένότης της εθνικής αυτών συνει- 
δήσεως; Κατ*έποχήν δπωσουν όψιαιτέραν, ή δημοκρατία 
τών Ταραντίνων εκπροσωπεί ώς γνωστόν τέν αγώνα του Ιτα- 
λιωτικου ελληνισμού καΐ αποκρούει τάς έπιδρομάς τών πε- 
ριοίκων Αευκανών και Βρεττίων. Οι Ταραντϊνοι, μή άρ- 
κούμενοι εΙς τάς ιδίας αυτών δυνάμεις, προσελάμβανον μι- 
σθοφόρους τους βασιλείς της Σπάρτης και της Ηπείρου * 
πολλοί βεβαίως ενθυμούνται τάς μισθοφορικάς εκστρατείας 
του Αρχιδάμου, του Αλεξάνδρου καΐ του Πύρρου. Ό μεν 
Αρχίδαμος έπεσεν αγωνιζόμενος ποός τους Αευκανούς • εύ - 
τυχέστερος κατ' αρχάς του Άρχιοάμου 6 τών Μολοσσών 
βασιλεύς *Αλέξανδρος (θειος έκ μητρός Αλεξάνδρου του 
Μεγάλου) ηγούμενος τών Ταραντίνων καΐ τών μετ'αύτου 
ΐΐς Ίταλίαν καταβάντων μισθοφόρων, κατετρόπωσε τους 
Αευκανούς, έξεπόρθησε τήν καθέδραν τής σαυνιτικής ομο- 
σπονδίας, Κοσεντίαν, κατενίκησε τους ομόσπονδους Ιταλούς 
έν Παίστφ, έχ^ιρώσατο τους Δαυνίους και τους Μεσσαπίους 
καΐ έ^μελλεν ήδη νά συγκρότηση μέγα έλληνικόν κράτος έν 
Ίταλί^, δτε καταρραδιουργηθεις υπό Ταραντίνων, £πεσε 
θύμα λευκανου δολοφόνου. "'Οτε πάλιν, έπι του Πύρρου, οι 
*Έλληνες της Ιταλίας καΐ της Σικελίας συνεμάχησαν κατά 
τών Ρωμαίων, τότε προσέφυγε και ή Ρώμη εις τήν βοή- 
θειαν τής Καρχηδόνος. Οι μέν Ρωμαίοι διά ξηρδς οί δε 
Καρχηδονίοι διά θαλάσσης, περιζώσαντες τον Τάραντα, έγέ- 
νοντο κύριοι αύτου διά προδοσίας, άμαχητει άποχωρησάσης 
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Ικ της ακροπόλεως τγ|ς ηπειρωτικής φρουράς. Έπεσεν 6 
Τάρας, μετά του Τάραντος Ιπεσαν έντος ολίγου τ6 Ρήγιον, 
οΐ Λοκροι, ή Νεάπολις. Άλλ* δ Ιταλιωτικδς ελληνισμός 
έπεσε πολιτικώς μόνον ούχι δε καΐ εθνικώς, επειδή άπασαι 
αί παρά τών Ρωμαίων ύποδουλωθεϊσαι έλληνικαι άποικίαι 
έτήρησαν άνέπαφον τέ αυτόνομον αυτών πολίτευμα καΐ 
τήν έθνικήν γλώσσάν των. Οι Ταραντϊνοι, οι Ρήγιοι, οΐ 
ΑοκροΙ /μειναν "Έλληνες, έν φ οί Σαβίνοι, οΐ ΑευκανοΙ, 
οΊ Ούόλσκοι, οι Έτρουσκοι και άπαντα τά άλλα ιταλικά 
φυλά παρεδέξαντο κατά μικρόν τά έθιμα και τήν γλώσ- 
σάν τών Ρωμαίων και έξελατινίσθησαν έπΙ τέλους ολοσχε- 
ρώς. Ό έκλατινισμές τών Ιταλών έγένετο ούτως είπεϊν 
παρά τήν θέλησιν της ρωμαϊκής πολιτικής, καθ' δσον μά- 
λιστα ή ρωμαϊκή Σύγκλητος, θέλουσα νά υπόθαλψη τάς 
αντιθέσεις τής λατινικής εθνικότητος καΐ τών άλλων Ιτα- 
λικών φύλων, καθυπέβαλεν εΙς δρους τινάς τήν παρά τοις 
ύποτεταγμένοις λαοις είσαγωγήν της λατινικής γλώσσης, 
ως γλώσσης επισήμου. Άλλ' ή πολιτική υπεροχή τής λα- 
τινικής εθνικότητος συνεπηγάγετο παραχρήμα και τήν ύπε- 
ροχήν τών εθίμων καΐ τγ]ς γλώσσης του Λατίου. Τά διά- 
φορα ιταλικά έθνη , διά της παρ' αύτοϊς ιδρύσεως λατι- 
νικών αποικιών άπέβαλον τήν γλώσσαν καΐ τά ήθη, καΐ 
συνεξωμοιώθησαν προς τους Λατίνους. Λατινικαι δμως ά- 
ποικίαι σπανίως έξεπέμφθησαν εΙς τάς παρά τών Ελλήνων 
κατοικουμένας Ιταλικάς χώρας, επειδή ήτο αδύνατον νά 
εΟδοκιμήσωσιν αυτόθι. Ό έν τη μεσημβρινή 'Ιταλί^ ελ- 
ληνισμός τοσούτον υγιώς ήτο συγκεκροτημένος ώστε οδτε 
οί 'Ρωμαϊοι οδτε οί μετά τους Τωμαίους έπελθόντες κατα- 
κτηται κατώρθωσαν τό παράπαν νά έκριζώσωσιν αυτόν ο6 
μόνον εις τήν κοσμοκρατορίαν τών Τωααίων έπέζησεν άλλα 
και εΙς τους "Άραβας και τους Νορμανόούς, διεσώθη δέ μέ- 
χρι του 14 μ. Χριστον α!ώνος ένιαχοϋ άκμαϊος• έτι δέ καΐ 
σήμερον παρά τοις άγρόταις της Καλαβρίας και της Σικε- 
λίας διασώζεται έξηλλοιωμένη υπό τών αΙώνων ή ελληνική 
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λαλιά. Τοιούτφ τρόπφ, Κ. συντάκτα του «Χρόνου» οΐ 
Ρωμαίοι «συνεχώνευσαν δια της δουλείας» τήν Μεγάλην 
Ελλάδα και τήν Σικελίαν ! ! Άφ' ο& 8(χως έν αύτη τη Ίταλί^ 
διεφυλάχθη αλώβητος 6 ελληνικές πολιτισμάς, ήτο δυνατόν 
νά γείνη απόπειρα κάν ρωμαϊκής συγχωνεύσεως έν τη κυ- 
ρίως Ελλάδι ; 'Αφ' ού έν αύτη τη Ίταλίςι, ή επικρατήσασα 
λατινική έβνικότης δέν κατώρθωσε ν* αφομοίωση πρές έαυτήν 
τήν μεγάλην Ελλάδα δπως άφωμοίωσε τα πλείστα των 
Ιταλικών φύλων, ήτο άρα δυνατόν νά συγχώνευση, Ιστω 
καΐ διά της δουλείας, τους έν Ελλάδι Έλληνας; 

Μετά τήν κατάκτησιν τϊ]ς Μακεδονίας, της Μικρας 
*Ασίας και της Συρίας, οέν ήδύνατο νά μείνη ή Ελλάς 
άττηλλαγμένη του ρωμαϊκού ζυγού. Όπως μία διαμεμε- 
λ ι σ μ ε ν η Γερμανία οέν δύναται νά διάγη ανεξάρτητος μ,ε- 
ταξύ Γάλλων και Ρώσσων μαχόμενων περί της κυριαρχίας 
τγ|ς Εύρώττης, ούτω και ή τότε εΙς ασθενείς καΐ άλληλο- 
μάχους συμπολιτείας και κοινότητας διηρημένη Ελλάς δέν 
ήδύνατο νά διεκφύγη τόν κίνδυνον της έφ* άπασαν τήν έλλη- 
νίζουσαν Άνατολήν έξαπλωθείσης ρωμαϊκής ηγεμονίας. Είς 
τήν καταστροφήν της Κορίνθου απολήγει μέν καΐ ή πολι- 
τική ιστορία της αρχαίας Ελλάδος, άλλα δέν απολήγει 
έπ' ίσης καΐ ή Ιστορία του ελληνικού έθνους καΐ του κα- 
θόλου ελληνισμού• 6 ελληνισμός, προσλαβών τότε κοσμοπο- 
λιτικόν χαρακτήρα (κατά τήν ώραίαν του Κ. Μοιηιηδβη 
παρατήρησιν) έλυσεν ολοσχερώς μέν υπό τήν -πνευματικήν 
Ιποψιν μέχρι δέ τίνος και υπό τήν πολιτικήν τό πρόβλημ,α 
περί συστάσεως μι£ς ομοιομόρφου ομάδος έκ οιαφόρων 
ετερογενών στοιχείων ώστε δυνάμεθα νά εϊπωμεν δτι ή 
Ρώμη, υπό τήν δδηγίαν του ελληνικού πνεύματος, άνεδέ- 
ξατο τήν άποστολήν Αλεξάνδρου του Μεγάλου καΐ άπε- 
πειράθη νά συνεχίση αυτήν έν τη Ανατολή, θά ϊδωμέν 
κατωτέρω μεθ* όπόσης επιτυχίας ^). 

*) Μοιηπίθβη, Κδπήβοΐΐθ ΟβΒοΙήοΙιίθ, τόμ. α', σελ. 423 — 425, 
τόμ. β', σελ, 403—413, τόμ. γ', σελ. 527—529. 
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Ό δημόσιος βίος τών Ελλήνων δέν ήφανίσθη έξ 
ολοκλήρου ύπέ τήν ρω[χα!χήν κυριαρχίαν ή ελευθερία ά- 
πέβαλε ριέν τά ανθηρότερα αύτης ελατήρια, διεσώζετο δρ,ως 
πάντοτε παρά τοϊς *Έλλησι ή φλόξ ίστω και λελωβηριένης 
ελευθερίας, ήτις έξέπεμπεν ενίοτε σπινθήρας αρχαϊκού έθνι 
κου πνεύματος — ιηαηβΐ^αηΐ; θίίδίη ίαιη νββίί^ίίΐ πιο- 
Γίθηίίβ ΙΛβΓίΕίίδ ! Ή ελληνική ελευθερία άνέδωκεν ενίοτε 
και έκ του τάφου αύτϊ|ς φωτοβόλους άτρ,ίδας. Οί αρχαίοι 
τόποι του δημοσίου βίου και των προγονικών αναμνήσεων 
δεν κατετάκησαν έξ ολοκλήρου υπό της έν Κορίνθφ ττυρκαΐας. 
Αίαν μάλιστα^ προσφυώς παρατηρεί 6 Κ. ΖίηΙεΘίββη '\ 8τι 
αυτή ή. απώλεια της πολιτικγ|ς ελευθερίας άνεβίβασε παρά 
τοις Έλλησι τήν άξίαν της προσωπικής ανεξαρτησίας • 
«^Έλληνες γάρ ελευθερίας έρασται έτι Γλέγει σύγχρονος 
συγγραφεύς), καΐ ουδέ δοϋλον άνήρ *Έλλην πέρα δρίων 
άποδώσεται». Αί τελεται καΐ αΐ πανηγύρεις τών αρχαίων 
χρόνων έγίνοντο εΙσέτι μετά της αύτης περίπου λαμπρό- 
τητος, έάν μή μετά τής αύτης ώς πρότερον εθνικής φιλο- 
τιμίας• έπΙ τών χρόνων του Παυσανίου, τό Άμφικτυονικόν 
συνέδριον, 8περ έπι του Δημοσθένους ήτο ώς γνωστόν αυ- 
τόχρημα σκιά, συνίστατο έκ τριάκοντα μελών και έφρόν- 
τιζε περί τοΟ έν Δελφοϊς ναού. Σύμπασα ή Ελλάς έώρταζε 
εισέτι τά Όλύμπια, τά Νέμεα, καιτά Ίθμια και 6 «έλάΐνος 
στέφανος» ύπελαμβάνετο καΐ τότε ακόμη ώς ή υπέρτατη 
τών τιμών. Ό Άρειος Πάγος τών Αθηνών, δ άπό του 
Περικλέους άπεκδεουμένος τήν άνωτάτην αύθεντίαν του, 
προσέκτήσατο έπΙ τών Ρωμαίων μεγάλην σημασίαν. Ού 
μόνον έν ταΐς καλουμέναις έλευθέραις Αθήναις, ήτις και 
τότε και πολύ μετά ταϋτα ήτο τό πρυτανεϊον καΐ τό παι- 
δευτήριον του ελληνικού έθνους, άλλα και έν Σπάρτη ύφί- 
σταντο πολλαι τών διατάξεων της Αυκουργείου νομοδεσίας, 
δπως μεθηρμόσθησαν βραδύτερον υπό του Κλεομένους, πολ- 



*) Οββοΐιίοΐιίβ Οηβοΐίβηΐ&ηάβ, σελ. 555 και έφεξίής. 
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λοί δέ τών έφηβων «έωρώντο έναποθνήσκοντες ταϊς πλη- 
γαΐς έπΙ του βωριου της Όρθιας Άρτέ[χιδος». Οι Μεσσή- 
νιοι έώρταζον τα γενέθλια του ήρωος της Εϊρας, Αριστο- 
μένους, οι Σιχυώνιοι τα του Άράτου και ούτω καθεξής. 
Δεν έννοουμεν να ειπωμεν δτι ή ελληνική ελευθερία £θαλ- 
λεν ώς πρότερον και δτι εΙς τά στέρνα των όρ,ηλίκων του 
Πολυβίου μ,ετηγγίσθη ή αρετή των Μαραθωνομάχων και 
των έν Πλαταιαϊς παραταξαρ,ένων • πολλού γε δει. Θέλθ(χεν 
απλώς νά παρατηρήσωριέν δτι οι "Έλληνες, και έν τ^ δου- 
λείςε αυτών οιετήρουν ζώπυράτινα εθνικού ενθουσιασμού, 
ουδέ ήσαν τοσούτον έξηχρειωμένοι τάτε σώματα και τάς 
ψυχάς ώστε νά μή αίσθάνωνται μηδέ τήν έλαχίστην χορ- 
οήν της εθνικής συνειδήσεως. 

Ή παράταξις του ελληνισμού και του ρωμαΐσμου είναι 
το μάλλον άξιοσημειωτον δια τάς συνεπείας αύτου ιστορι- 
κών φαινόμενον τών χρόνων εκείνων. Ό άξεστος άλλα στι- 
βαρές καΐ εμβριθής ρωμαίσμος ώφελήθη μέν τά μέγιστα 
έκ της προσλήψεως ελληνικών στοιχείων, άπώλεσεν δμως 
τήν αυτοτελή αυτού άνάπτυξιν. Το ρωμαΐκέν πνεύμα ήτο 
το άντίστροφον του ελληνικού• έστεροϋντο έπι πασιν οι Ρω- 
μαίοι της αντιληπτικής δξύτητος καΐ του δημιουργικού πνεύ- 
ματος, δι' ων οι *Έλληνες προσφκειουντο, μετεσχημάτιζον 
και έποίουν δλως Ιδιόρρυθμον και Ιδιοφυές παν ξένον στοι- 
χεϊον. Οι Ρωμαίοι ήδυναντο μέν νά Ιδιοποιηθώσι τον τύπον 
άλλ' ούχι και το Ιδεώδες της ελληνικής διανοίας* ήδύναντο 
ν' άπομιμηθώσι τέν έλληνισμέν άλλ* ούχι και νά έκρωμαί- 
σωσιν αύτον ήδύναντο νά παραδέχθώσι τά ελληνικά ήθη 
άλλ' ούχι καΐ νά μεταποιήσωσιν αυτά κατά τάς * έθνικάς 
αυτών άνάγκας. Κατέκτησαν μέν τήν Ελλάδα διά του σι- 
δήρου, τοσούτον όμως κατεκτήθησαν και αύτοΙ ύπο του ελ- 
ληνικού πνεύματος, ώστε έν μέν τη Ελλάδι και δπου άλ- 
λοθι ύπήρχεν ελληνικός πληθυσμές, ή λατινική γλώσσα δέν 
άπετόλμησε νά έξέλθη της σκηνής του κεντυρίωνος, έν δέ 
τη βαρβάρφ Δύσει, εΙς τους ένοπλους προσηλύτους της 
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Ρώ[Λης παρηκολούθουν έχ του πλησίον απόστολοι του έλ- 
ληνισριου, 8ποι δέ έπορεύετο ρωμαίος φαλαγγάρχης έκεΐ 
συνεπορεύετο και 2λλην γραμματιστής. Αι οευτερεύουσαι 
εθνικότητες εϊχον έξαφανισθη• ή Ιταλία, ή Γαλατία, ή 

Ιβηρία, ή Αιβυη ένέδωκαν εΙς τόν πολιτικόν προσηλυτισ^Λον 
της Ρώμης δπως ή Ρώμη ήναγκάσθη έπι τέλους να ένδώση 

εΙς τόν προσηλυτισμόν του κοσμοπολίτικου ελληνισμού. 

Ή έπΙ τήν Ρώμην επενέργεια του ελληνικού πολιτι- 
σμού ήρξατο τό πρώτον έκ τί}ς μεγάλης Ελλάδος• 8λον 
δμως τίν δγκον αύτου συνγ)σθάνθη ή Ρώμη άφ' δτου έγέ- 
νετο δέσποινα τ^ς κυρίως Ελλάδος και τγ)ς έςηλληνισμέ- 
νης Ανατολής. Πρό της τυτώσεως της Κορίνθου, ή φιλο- 
σοφία και ή ρητορική των Ελλήνων έκομίσθη εΙς Ρώμην 
διά του Καρνεάδου, του Διογένους και του Κριτολάου, τους 
οποίους οί Αθηναίοι απέστειλαν ως αντιπροσώπους ίΐς τάς 
δχθας του Θυμβριδος. Ή νεολαία τ^ς Ρώμης, καταγοητευ- 
θεϊσα υπό τω- σειρηνίων φθόγγων των έξ 'Αθηνών άφικο- 
μένων φιλοσόφων, ένεπλήσθη ακατάσχετου φιλομάθειας κα) 
έπεδόθη εΙς τήν μέλέτην των αθανάτων της Ελλάδος αρι- 
στουργημάτων • έπι μάτην δ γέρων Κάτων κατεγέλα «των 
τα ελληνικά τεθαυμακότων» και ήγωνίζετο ν άποτρέψη τήν 
νέαν γενεάν άπό της σπουδής του ελληνισμού. Μετά τήν 
πτώσιν της Ελλάδος, 6 ελληνισμός μετεκόμισεν εΙς Ρώμην 
τήν πανοπλίαν του και έκεΐ £λαβε τ' αντίποινα της πολιτι- 
κής αύτου δουλοσύνης. Έκ Συρίας, έκ Ρόδου, έξ Αιγύπτου, 
έκ Μακεδονίας, έξ Ελλάδος συνέρρευσε τότε εις τήν κα- 
θέδραν του ρωμαϊκού κράτους πλήθος άμέτρητον σοφιστών 
γραμματικών. Ιατρών, ρητόρων, φιλοσόφων, τεχνιτών, έλ, 
λήνων τε και έλληνιζόντων, οϊτινες διά της πολυμαθείας κα- 
τής πανεπιστημοσύνης των περιήγαγον εΙς Ικστασιν λογι-Ι 
σμών τους αφελείς Ρωμαίους. Έπι μάτην οί γέροντες καΐ 
τραχείς στρατηγοί διεμαρτύροντο κατά της πνευματικής 
ταύτης επιδρομής, έπΙ μάτην προέκάλουν τήν Ικδοσιν δια- 
ταγμάτων αποπομπής και έκραύγαζον δτι οί παίδες τών 
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Ρ(ί)(χα{ων δέν άπρεπε νά (χανθάνωσι γράμματα παρά δούλων 
διδασκάλων, Έντές ολίγου ό έλληνισμΐς είσέβαλεν εΙς πά- 
σας τάς τάξεις της κοινωνιαΓ, τοσαύτην δε ριζικήν έττήνεγκε 
[χεταβολήν εΙς τους εθνικούς αύτης ορούς, ώστε άπώ τούδε 
ή ελληνική παίδευσις απετέλεσε τέν πρώτιστον μοχλάν της 
ανατροφής του ρωμαίου πολίτου. Οι ευπατρίδαι της Ρώμης 
ήρξαντο άπέ των χρόνων εκείνων νά γράφωσι τά χρονικά 
των ελληνιστί• εΙσήχθησαν οι αθλητικοί και μουσικοί αγώνες 
των Ελλήνων οι ξένοι πρεσβευται έλάμβανον τήν άδειαν 
νά λαλώσιν εΙς έττήκοον της Συγκλήτου ελληνιστί, άνευ 
διερμηνέως• πρές άγόρασιν ελλήνων διδασκάλων κατεβάλ- 
λοντο άδοότατα ποσά, αναφέρεται μάλιστα δτι *Έλλην παι- 
δαγωγές έπωλήθη άντι είκοσι μυριάδων σηστέρτίων! 

Ή ιστορία του παρά Ρωμαίοις ελληνισμού είναι ή 
ιστορία της βαθμιαίας πολιτικής φθίσεως του λατινικού 
στοιχείου. Οι πολυθρύλητοι στίχοι του Όρατίου 

ΟΓαβοία οαρί;» ίβηιιη νίοίΟΓβιη οβρίί; βί ΛΓίββ 
Ιηίαΐΐΐ; Β^βΒίί ΙιΕΐ:ίο 

είναι ή έμφαντικωτέρα ίκανοποίησις ήν έν αύτη τη Ρώμη 
άπέδωκαν εΙς τέν έλληνισμάν οί ίεροφάνται των λατινικών 
γραμμάτων. Έν τί) πρωτευούση της ρωμαΐκ-^ς αυτοκρατο- 
ρίας, ό έλληνισμές είχε τήν έπίτιμον αύτου εδραν, τήν λε- 
γομένην «Γραικόστασιν» • ολίγον κατ' ολίγον οι ευπατρίδαι 
προσελάμβανον έλληνικάς προσωνυμίας, ούδ' άγνοουσιν ίσως 
οι πολλοί δτι δ νικητής του Άντιόχου, 6 προσαγορευθεις 
Ασιατικές, ύπολαβών τήν προσεπωνυμίαν ταύτην ήκιστα 
έλληνικήν, άντικατέστησέν αυτήν διά του ήττον βεβαίως 
ελληνικού άλλ' δπωσουν ελληνοπρεπέστερου κατά τό φαινό- 
μενον τίτλου του Άσιαγένους. Άλλα και ανδριάντες είς 
τιμήν ένδοξων Ελλήνων άνηγείροντο έν τί} άγορςε της 
Ρώμης, ώς οι του Πύθαγόρου και του Άλκιβιάδου κατά 
τήν έποχήν των σαυνιτικών πολέμων. Όλίγοι έλάλουν ή 
ήπίσταντο τήν έλληνικήν γλώσσαν μετά τοσαύτης ακριβείας 
ώς ό Τιβέριος Γράκχος, ό Κράσσος και ό Κικέρων, ό γράψας 
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ελληνιστί τήν ίστορίαν της ύπατείας του. 01 «Γραικύλοι» 
είσήλασαν ώς διδάσκαλοι, ώς παιδαγωγοί, ώς μουσικοί, ώς 
όπηρέται, ώς δούλοι ε•ς τάς επιφανεστέρας οικογενείας τ?|ς 
Ρώμης• ού μόνον δέ εΙς Ιλληνας διδασκάλους άλλα και 
εΙς ελληνίδας τροφούς παρέδιδον τά τέκνα των οί υπερή- 
φανοι πατρίκιοι. Ό Ιστορικός Πολύβιος, 6 φιλόσοφος Πα- 
ναίτιος και ό στιχουργός Άρχίας κατέστησαν τό έντρύφημα 
των έξοχωτέρων ανδρών της Ρώμης. Κράτης 6 Μαλλώτης 
και Δίδυμος ό Χαλκέντερος ήρμήνευον, ενώπιον πολυπλη- 
θούς ακροατηρίου, τά ομηρικά ποιήματα* ό Άσκληπιάδης, 
6 Άρχίβιος, ό Τρύφων και οΐ άλλοι γραμματικοί άνέπτυσ- 
σον τήν κατασκευήν τϊ|ς ελληνικής γλώσσης. Ό Πακούβιος 
καΐ 6 Αούκιος 'Άττιος άντέγραφον τόν Σοφοκλή και τόν 
Εύριπίδην ό Πλαυτος, 6 Τερέντιος καΐ ό 'Αφράνιος κατε- 
σύλων τόν Μένανδρο ν και τόν Φιλήμονα. ^Έλληνες τεχνϊται 
άνήγειρον τους έν Ρώμη ναούς* ό έκ Σαλαμίνος της Κύ- 
πρου αρχιτέκτων Έρμόδωρος κατεσκεύασε τους νεωσοίκους 
τής Ρώμης και ανήγειρε τόν ναόν του Στησίου Διός καΐ 
τόν ναόν του "Άρεος έν τφ Φλαμινίφ ίπποδρόμφ• δ έρμο- 
γλύφος Πασιτέλης έποίει έξ έλέφαντος τά αγάλματα των 
ναών 6 ζωγράφος Μητρόδωρος £γραψε τάς εΙκόνας, αϊ- 
τινες έλάμπρυναν τόν θρίαμβον του Αιμιλίου Παύλου. Εϊναι 
ωσαύτως τοις πασι γνωστόν όπόσον ό έκ Μυτιλήνης Θεο- 
φάνης, 6 του Πομττηίου οίκέτης, έπενήργησε διά τών συμ- 
βουλών του εις τόν μεταξύ του κυρίου του κα•. του Καίσαρος 
πόλεμον όπόσον ό προμνημονευθεις Μητρόδωρος έτιμι^το 
υπό τοΟ επιφανούς Α'μιλίου Παύλου • ό έκ Ταρσού Αθηνό- 
δωρος ό Κορδυλίων υπό του Κάτωνος του νεωτέρου* ό Τι 
μαγένης υπό του Άσινίου Πολίωνος• Ισίδωρος ό Χαρακηνός 
ύπό του Άγρίππα καΐ ούτω καθεξής. Περί τών ρωμαίων 
ποιητών καΐ ρΊ]τ6ρων ουδείς λόγος, επειδή οι πλείστοι τού- 
των υπήρξαν ροβίίΐβ βί ΟΓδίοΓββ 8βιηι§Γ&βοι, ώς λέγει περί 
τοΟ Αιβίου Ανδρόνικου και του Έννίου, ό Συετώνιος. Εϊναι 
αληθές δτι άνεφάνησαν μεγαλοφυα πνεύματα, άναβιβάσαντα 
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την λατινικήν γραμρ,ατολογίαν είς κλασικήν πέριωττήν καΐ 
άποπεφαθέντα νά ίδρύσωσιν δλως ίδιόρρυθ[χον καΐ αυτοτελή 
πολιτισμόν συνομολογουμεν δτι και άνευ του Όμηρου ήδυ- 
νατο ν' άναδειχθή ό Ούιργίλιος οίος ανεδείχθη, δτι και άνευ 
της Σαπφούς κα του Αλκαίου ήδύνατο έξ ίσου ό Όράτιος 
νά καταταχθή έν τη χορείί^ τών εύκλεεστέρων λυρικών ποι- 
ητών. Άλλα τα λατινικά γράμματα ούδεμίαν ουδέ κατ' εϊδος 
ουδέ καθ' ύλην επιδέχονται σύγκρισιν πρϊς τά αριστοτεχνή- 
ματα της ελληνικής διανοίας. Ό Ισόβιος γραμματεύς της 
Γαλλικής Ακαδημίας τών Καλών Τεχνών και ονομαστός 
αρχαιολόγος Κ; Ββηΐβ έπραγματεύθη εσχάτως εμβριθέστατα 
τό θέμα τούτο έν τφ. περί Αύγουστου σοφφ αύτου συγ- 
γράμματι, εΙς 8 παραπέμπομεν τόν άναγνώστην, καθ' δσον 
οέν πρόκειται έντάυθα περί παραθέσεως τής ελληνικής χαι 
τής λατινικής φιλολογίας ^^. 

'Όσον χωρουμεν Ιπι τά πρόσω τοσούτον μάλλον βλέ- 
πομεν πραγματοποιούμενον αντιστρόφως τό περί «συγχω- 
νεύσεως» καταγέλαστον δόγμα του «Χρόνου». Ό κορυφαίος 
τών έν Αονδίνφ δημοσιογράφων θά πέισθή μετ' ολίγον, έάν 
μή έπείσθη ήδη έκ τών ψηλαφητών αποδείξεων περί τής 
διασώσεως και τής ακμής του ελληνικού στοιχείου έν τη 
μεγάλη και έν τη κυρίως Ελλάδι και έκ τής χειμαρρώ- 
δους αύτου επιδρομής είς τό άγροϊκον καΐ άπαίδευτον Αά- 
τιον, δτι ό ελληνισμός ού μόνον πνευματικώς καθυπέταξε 
τόν ρωμαΐσμόν άλλα και έν τφ πολιτικφ σταδίφ ήρξατο 
μαχόμενος κατ' αύτου έκθύμως, 2ως ού κατώρθωσε τελευ- 
ταϊον έν πρώτοις μέν νά παραγκώνιση είτα δέ νά έξολο- 
θ^εύση αυτόν. Ό μεγαλόνους Καίσαρ ένόησεν δτι ή άσπΙς 
και τό ξίφος του ελληνισμού έναπετέθησαν έν ΡώμΥ), 8τι 
ή μή έγκαιρος συγχώνευσις του λατινισμου και του ελλη- 
νισμού έπ' ώφελεί^ί εννοείται του πρώτου, θά συνεττήγετο τόν 
ίλεθρον τής αυτοκρατορίας, τόν όποιον ό μέν Σκηπίων προ- 



^) Ββυΐβ, Αυ^ιΐδίθ, βα ίαιηίΐΐβ βί 8β8 απήβ, Ραήβ 1867. 
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γ]σθάνθη έν ττ[ πυρ^ τής Καρχηδόνος, βραδύτερον δέ προ- 
ηγορευσεν δ Τάκιτος, 8τε παρήνει τους διεφθαρ[Λένους δριοε- 
θνεϊς του νά (Λίμηθώσι το ήθος καΐ τήν σωιρροσύνην των 
Γερμανών. Τί σχέδιον του Καίσαρος περί παγιώσεως δι- 
γλώσσου μέν άλλ' εθνικώς (χονομόρφου λατινοελληνικοΟ κρά- 
τους άπέτυχεν έν τη γενέσει του • 6 έλληνισμιδς, διασπαρεις 
ύπδ του Αλεξάνδρου του Μεγάλου μέχρι του Ίαξάρτου καΐ 
του 'Ινδου, καρπογονήσας έπι τών Διαδόχων, διαδοθείς καθ* 
6λην σχεδόν τήν Ιλλυρικήν χερσόνησον υπό τών ηγεμόνων 
της Ηπείρου και της Μακεδονίας, δεν ήτο μόνον πνευμα- 
τικώς Ισχυρότερος του ρωμαΐσμου άλλα καΐ αριθμητικώς. 
Ή ρωμαϊκή πολιτική ήγωνίζετο νά διακωλύσγ] τήν προαγώ- 
γήν και τήν διάδοσιν του ελληνισμού και έν τοις ουτικαϊς 
έπαρχίαις• οί 'Έλληνες εΐχον προβη τότε μέχρι τών όχθων 
του Βαίτιος • έν Μασσαλί^ί ήκμαζεν ή ελληνική παίδευσις, 
οΐ δέ Σικελιώται, μεθ' δλην τήν παρ' αύτοϊς είσαγωγήν του 
λατινικού δικαίου, πάμπολυ άφίσταντο του έκλατινισμου. Έν 
τη έσπέρςι ή Μασσαλία καΐ ή Μεγάλη Ελλάς, έν τ^ ανα- 
τολή ή Αλεξάνδρεια, ή Βηρυτός, ή 'Αντιόχεια, ή Ταρσός, 
ή Νικομήδεια, αϊ Άθηναι, κατέστρεφον τελείως ή διεκώ- 
λυον τά βουλεύματα του έν Ρώμη συνεδρίου. Φυσικφ τφ 
λόγφ, δ έκλατινισμός της βαρβάρου Δύσεως δέν ήδύνατο 
νά ματαιωθή μετά τους αλλεπάλληλους θριάμβους τών ρω- 
μαϊκών δπλων άλλα τά λατινιστι και ελληνιστί εΙς τήν 
Άνατολήν αποστελλόμενα συγκλητικά ή καισαρικά διατάγ- 
ματα τοσούτον ολίγον ύπενόουν τήν αυτόθι υπαρξιν λατι- 
νικοΟ πληθυσμού δσον και τά γερμανοελληνικά διατάγματα 
της βαυαρικής αντιβασιλείας ύπενόουν τήν υπαρξιν γερμα- 
νικού πληθυσμού έν τη ελεύθερο: Ελλάδι. 

Ή οργανική νόσος του ρωμαΐσμου. Ιδίως μετά τήν 
βαθμιαίαν έξάπλωσιν του χριστιανικού θρησκεύματος, Ι'βαι- 
νεν δσημέραι έπΙ τά χείρω. Οί Ρωμαίοι ουδέποτε μέν απε- 
τέλεσαν £ θ ν ο ς καθ' ήν άνεπτύξαμεν έν τοις ίπισθεν Ιν- 
νοιαν, άλλα καΐ έάν εϊχον έθνικήν τίνα συνείδησιν, βαθμη- 
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δόν άπώλεσα'ν χαΐ ταύτην * ό Απόστολος Παύλος, έν τη 
δεινή προς Ρωμαίους επιστολή του, περιγράφει αυτούς «ώς 
πεπληρωμέχους πάση άδικίς:, πονηρ((;ί, πλεονεξίς:, χαχί^, 
μεστούς φθόνου, Ιριδος, δόλου, κακοηθείας, ψιθυριστάς, κα- 
ταλάλους, θεοστυγεΐς, ύβριστάς, υπερήφανους, αλαζόνας, 
έφευρετάς κακών, ασύνετους, άσυνθέτους, άστοργους, άνε- 
λεήμονας» *). ΚαΊ πώς ήτο δυνατόν ν' άναζωττυρήσωσι την 
εσωτερικώς διεφθαρμένην ρωμαΐκήν κοινωνιαν αί πολιτικαι 
και στρατιωτικά! μεταρρυθμίσεις δύο ή τριών αυτοκρατό- 
ρων και πρό πάντων του Διοκλητιανου ; Ή αρετή και τό 
αίμα των ρωμαίων πολιτών έστείρευσαν και ένοθεύθησαν 
εις τρόπον ώστε, εξαιρέσει τών Καισάρων της πρώτης δυ- 
ναστείας, άπαντες οι μετέπειτα αυτοκράτορες ήσαν- ή έκ 
τής Σαυνίτιδος ώς οί Φλάβιοι, ή έκ της Ιβηρίας ώς 
6 Τραϊανός καΐ ό ^Αδριανός, ή έκ της Γαλατίας ώς οί 
Άντωνϊνοι, ή έκ της Λιβύης ώς ό Σεπτίμιος Σεβήρος, 
ή έκ τής Θράκης ώς ό Μαξιμΐνος, ή έκ τής Παννονίας 
ώς ό Δέκιος, ό Αύρηλιανός, ό Πρόβος καΐ ό Μαζιμιανός, 
ή έκ τής Δαλματίας ώς ό Διοκλητιανός. ΕΙς τοσούτον 
έπι τέλους οί Ρωμαίοι έξώκειλαν έξαχρειώσεως ώστε, κατά 
τήν Ιστορικήν ρήτραν του Σαλβιανου, κατήντησαν 86ηώι& 
νίώοΓαιη ^). 

Ή έΐς Κωνσταντινούπολιν μετάθεσις τής καθέδρας 
κατέστη απαραίτητος, επειδή ή ρωμαϊκή αυτοκρατορία δέν 
ήδύνατο πλέον νά ζήση ή έρειδομένη έπΙ του ανατολικού ήτοι 
του ελληνικού στοιχείου. Το ρωμαϊκόν είδος άπρεπε νά πυρ- 
γωθή έπι τής ουσίας του εύρωστου ελληνισμού, ΚαΙ Ιδού ό 
λόγος, ού Ινεκα, τό μέν έν τή Δύσει ρωμαϊκόν κράτος έξη- 
φανίσθη άμα προσβληθέν ύπό τών στιφών του Όοοάκοου, τό 
οέ άνατολικόν ένεκαρτέρησε μαχόμενον ήρωϊκώς κατ* αδιάλει- 
πτων και σφοδρότερων επιθέσεων έπι δέκα εισέτι έκατον- 



») Πρ^ς Ρωμαίους, Α, 26—32. 

^ I^&8&ι11x, ΡΜΙοβορΙιίβ άβΓ θ€ββ]ιί€ΐ]ΐ6, σελ. 94. 



ΟίΟίΙίζθό ϋγ > 



— ^3 — 



ταετηρίδας. Και τί άλλο ήτο δ παρ' άξίαν διαχωμιφδούμιε- 

νος βυζαντινισ(ΛΟς ή αυτές οδτος δ έλληνισμδς έκχέ- 
χριστιανισμιένος ; Έάν [χή προϋπηρχεν άφθονος και μή 
άνεπτυσσετο ή ελληνική ζύμη, πώς άλλως, έρωτώμεν, ή- 
δύνατο νά συναποτελεσθή δ λεγόμενος έξελληνισμδς της 
βυζαντινής αυτοκρατορίας ; 

Έκ των είρημένων έγένετο και τυφλφ δήλον 5τι ή 
άξίωσις του αΧρόνου» περί της ύπδ των Ρωμαίων συγχω- 
νεύσεως του ελληνικού έθνους, εϊναι γελοιωδέστατος παρα- 
λογισμός, εις δν και δ πλέον ανιστόρητος και νηπιόφρων 
των ανθρώπων δεν ήδύνατο νά ύποπέση. Ου μόνον δέ κατά 
του παρελθόντος αλλά και κατά του παρόντος βλασφημεί 
δ χρηστός Χρονογράφος • δεν αρκείται Ισχυριζόμενος 8τι οι 
αρχαίοι "Έλληνες ούοέποτε απετέλεσαν κράτος ή Ι'θνος και 
δτι συνεχωνεύθησαν υπό των Ρωμαίων διά της δουλείας* 
διατείνεται προς τούτοις βτι «το νέον ελληνικών βασίλειον 
εδέησε νά δημιουργηθή» και δτι οί έ>εύθεροι *Έλληνες «άν- 
θρωποι μιγάδες καί πως νόθοι έξ δλων των τουρκικών τό- 
πων εδέησε ν' άκούσωσι παρ' άλλων οτι ήσαν άοελφοι πρ'.ν 
λάβωσιν ύποψίαν περί τούτου»• ολίγον δέ παρακατιών « *Έλ- 
ληνες ήσαν βεβαίως και εϊναι, καθώς οι Ιουδαίοι είναι 
Ιουδαίοι• καθώς δμως δ Ιουδαίος εϊναι άπατρις, άπαραλ- 
λάκτως καΐ δ *Έλλην δεν Ιχει πατρίδα, μάλλον δ' ε(πεϊν 
έγει πατρίδα πανταχού άλλοθι πλέον ή έν Ελλάδι». *Α- 
γαθή τύχη • άς άναμνησθώμεν ενταύθα δσα £λεγεν δ λόρδος 
Μακωλέϋ πρδ τριάκοντα και πέντε ένιαυτών έν τφ Κοινο- 
βουλίφ υπέρ της ισοπολιτείας τών Εβραίων. «Μεταχει- 
ριζόμεθα τους Εβραίους ώς άνδράποδα (άνεφώνησεν δ πε- 
ρικλεής ιστοριογράφος) έπειτα δέ άπορουμεν διατί οι Ε- 
βραίοι δέν άγαπώσιν ημάς ώς αδελφούς• άναγκάζομεν αυ- 
τούς νά μετέρχωνται βάναυσα και ανελεύθερα επιτηδεύμα- 
τα, και έπειτα όνειδίζομεν αύτοΤς δτι δέν ασχολούνται εΙς 
Ιντιμα καΐ ευγενή έργα • τους άφαιροϋμεν τδ δικαίωμα τής 
έγκτήσεως και έπειτα παραπονούμεθα δτι οί άνθρωποι ούτοι 
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έγκύπτουσιν ίδΙως εΙς τέ έμπόριον τους άποκλείομεν πασών 
των εΙς πορισμών δόξης άγουσών οδών καΐ έπειτα τους κα- 
ταφρονουμεν ώς χρηματιστάς* κατεχράσθημεν πρύς βλάβην 
αυτών τήν ήμετέραν δυναμιν και £πειτα δυσανασχετουμιεν 
8τι οΐ Έβραϊοι προστρέχουσιν εις τήν πανουργίαν, ήτις 
εϊναι τέ [χόνον καταφύγιον του ασθενούς εναντίον της βίας 
του ισχυρότερου. Ούοέν, Κύριοι, υπάρχει έν τφ έθνικφ χα- 
ρακτηρι τών Εβραίων ελάττωμα τοσούτον μέγα ώστε ν' α- 
ποκαθιστά αυτούς ανικάνους περί τήν έκπλήρωσιν τών υπέρ- 
τατων καθηκόντων του πολίτου. Έν τη νηπιότητι του πο- 
λιτισμού, 8τε ή ημετέρα νήσος ήτο βάρβαρος καθάπερ εΤναι 
σήμερον ή Νέα ΓυΙνέα, δτε τά γράμματα και αϊ τέχναι ήσαν 
εισέτι άγνωστα έν Αθήναις, δτε ουδέ Ααλύβη σχεδόν ύπήρχεν 
έπι του τόπου, ένθα έκτίσθη βραδύτερον ή Ρώμη — ό νυν 
περιφρονούμενος τών Εβραίων λαός έκέκτητο τάς δχυράς 
πόλεις του, τους κεδρίνους δόμους του, τόν έκλαμπρότατον 
ναόν του, τους εμπορικούς στόλους του, τάς ιεράς σχολάς 
του, τους μεγάλους πολιτικούς και στρατιώτας, τους φι- 
λοσόφους, τους ιστοριογράφους και τους ποιητάς του. Και 
ποιον Ιθνος έπάλαισε γενναιότερον εναντίον υπέρογκων 
δυνάμεων υπέρ της ανεξαρτησίας και της θρησκείας του ; 
Ποιον έθνος, και έν ταϊς έσχάταις της αγωνίας του στιγ- 
μαϊς, παρέσχε τρανοτέρας αποδείξεις περί του τί δύναται να 
κατορθώση λαός τις ύπό μεγάθυμου έμφορούμενος άπο- 
γνώσεως; Και έάν, μετά παρέλευσιν αΙώνων, οι τυραννη- 
θέντες απόγονοι τών μαχητών και τών σοφών του Ισραήλ, 
άπέβαλον τά προτερήματα τών πατέρων των έάν, άγευστοι 
διατελέσαντες τών ευεργετημάτων του νόμου και της ελευ- 
θερίας και ύποκύψαντες είς δούλειον ζυγόν, προσέλαβον £νια 
τών ελαττωμάτων έκθέσμων και δούλων ανθρώπων, πρέπει 
τούτων ίνεκα νά έκφαυλίζωμεν αυτούς ή πρέπει μάλλον 
ήμεϊς αύτοι νά έρυθριώμεν καΐ νά αισθανώμεθα τύψιν συνει- 
δότος, δτι τοσούτον άπανθρώπως προσηνέχθημεν προς αυ- 
τούς;)) Ταύτα ?λεγε περί τών Εβραίων ό μέγας ιστορικός • 
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έάν τώρα οί ^Αγγλοι αίσ^^ύνονται δτι λίαν βραδέως και 
μετά σφοδροτάτας βουλευτικάς λογομαχίας άπέδοσαν τά 
δικαιώματα του πολίτου εις τους απογόνους των Μακκα- 
βαίων, οΐ βάρβαροι *Έλληνες δεν δικαιούνται άρα να καυ- 
χώνται δτι, άμα έλευθερωθέντες άπύ δουλείας έπονειδίστου 
και βδελυρας, έθεώρησαν τους παρ* αύτοϊς οικουντας 'άλλο- 
θρήσκους ή αλλοφύλους ως Ισοπολίτας και αδελφούς; '^ 
*Αλλά πόσον άστοχος είναι <ίφ' έτερου ή άντιπαράθεσις των 
Έλλήνω^ι; καΐ των Εβραίων, οιτινες έν τη άρχαιότητι απε- 
τέλεσαν £ θ ν ο ς πριν ή άποτελέσωσι κράτος! Ό έν Ί- 
ταλί(^ Εβραίος είναι Ιταλός, 6 έν Γαλλί(^ γάλλος και 6 έν 
Άγγλί(^ άγγλο; • δπου οί Ίσραηλϊται άπολαμβάνουσιν Ισο- 
νομίαν και ίσοπολιτείαν, έκεΤ εύρίσκουσι και τήν πρό αΙώνων 
άπολωλυϊαν πατρίδα των. Πρώτιστος δρος της φιλοπατρίας 
των είναι ή ελευθερία • ή έπ' αιώνας φυλετική αυτών άπο- 
μόνωσις είναι προΐέν τών άμειλίκτων καταδρομών άς υπέ- 
στησαν παρ' άςίαν ή Ιερουσαλήμ δεν περιλαμβάνεται πλέον 
έν τφ προγράμματι τών πεφωτισμένων Ισραηλιτών ό Ρο- 
σχήλδ πιστεύομεν να μή ^χη μηοέ τήν έλαχίστην δρ?ξιν να 
έγκαταλίπη τήν έν τφ Κοινοβουλίφ έ'δραν του δπως άνα- 
δειχθή ίστω και βασιλεύς της Παλαιστίνης, 6 δε Κ. Μοντε- 
φιόρε, δστις δύναται να διδάξη τάς αρχάς της φιλανθρωπίας, 
της άνοχ-ης και της αγάπης πολλούς χριστιανούς επισκό- 
πους, ουδέποτε έμελέτησε νά μεταβάλη εΙς πολιτικέν προ- 
σηλυτισμον τάς φιλανθρωποτάτας υπέρ τών πασχόντων 
ενεργείας του. Ύποτεθείσθω δμως δτι οι Εβραίοι έπιδιώκουσι 
τφ δντι τήν άποκατάστασιν Ιουδαϊκού βασιλείου έν Παλαι- 
στίνη, δτι αί εύρωπαΐκαι κυβερνήσεις διευκολύνουσι τό έ-ρ- 
γον τούτο και δτι οι έφ' άπασαν τήν οίκουμένην διεσπαρ- 



*) Είναι γνωστόν δτι ή ισοπολιτεία τών μέν Καθολικών καθιε- 
ρώθη έν Αγγλία τω 1829, τών δέ Εβραίων μόλις τω 1858. Και 
έπειτα δεν έντρέπονται νά κατακρίνωσι τους Έλληνας ως μισαλλόδοξους 
και μισοξένους. 
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μένοι Έβραϊοι επανέρχονται σωρηδέν εις τάς δχθας του 
Ιορδανού. Του θαύματος τούτου αποτελουμένου, τίνι τρόπψ 
6 ίσπανλς εβραίος θά έννοήση τέν άγγλον ή ό πολωνός 
τλν Ιταλέν, ή ό γερμανές τον Ιλληνα ; ΈπΙ του άποστολιχου 
κηρύγματος, οί Έβραϊοι εϊχον ίδιοποιηθή άντι της γλώσσης 
των τάς διαλέχτους των χωρών, έν αΐς άποκατεστάθησαν. 
Οί "Έλληνες τουλάχιστον, και έάν μηδέ σταλαγμέν Ι'χωσιν 
πατρίου φρονήματος, διέσωσαν τήν γλώσσαν και διά της 
γλώσσης διέσωσαν ακμαία τά στοιχεία της εθνικότητος αυ- 
τών. Ό Ναβουχοδονόσορ και δ Τίτος έτρωσαν θανασίμως 
τλ £θνος καΙ τήν γλώσσαν τών Εβραίων, ίν φ τών Ελ- 
λήνων τ6 Ιθνος και ή γλώσσα ένικηφόρησαν εναντίον Ισχυ- 
ρότερων και συνεχέστερων επιδρομών. 

Το περίεργον έν τούτοις εϊναι, δτι δ συντάκτης του 
«Χρόνου» δστις πρδ ολίγου έμεγαλοφώνησεν δτι «οί Ρω- 
μαίοι συνεχώνευσαν τους "Έλληνας όιά της δουλείας» αν- 
τιφάσκει αυτός προς εαυτόν, Ισχυριζόμενος μετά ταύτα δτι 
οί "Έλληνες εϊναι βεβαίως £τι και σήμερον "Έλ- 
ληνες. Αοιπόν δεν έξερρωμαίσθησαν ή έξερρωμαίσθησαν 
μέν άλλ' ακολούθως έξηλληνίσθησαν, άπαραλλάκτως δπως, 
κατά τήν φαλμεραϋέρειον αιρεσιν, άπεσλαβώθησαν μέν έπι 
του έβδομου ή όγδοου αιώνος άλλ' έξεβυζαντινίσθησαν έπι του 
δεκάτου ! Προς έξήγησιν του μυστηρι^ίδους τούτου φαινο- 
μένου πρέπει νά προσδράμωμεν εΊς τήν μαρτυρίαν του ίστο- 
ριογράφου της δούλης "Ελλάδος, Κ. Γεωργίου Φίνλεϋ* εΙς 
πάν δ, τι άφορςί τήν "Ελλάδα κα^ τήν Άνατολήν, ή γνώμη 
του Κ. Φίνλευ Ιχει, κατά τόν συντάκτην του «Χρόνου» 
άναμφφηστον αύθεντίαν. Εύαρεστηθήτω λοιπόν δ Κ. Φίνλευ 
νά εϊπγ) και αύθις καθαρώς τήν γνώμην του, νά μαρτυρήση 
δηλαδή έάν εϊναι αληθές τό παρά του επιστήθιου φίλου του, 
συντάκτου του «Χρόνου» λεγόμενον, δτι «οί ελεύθεροι 
"Έλληνες, άνθρωποι μιγάδες και νόθοι, άπρεπε ν' άκούσωσι 
παρ' άλλων δτι ήσαν αδελφοί πρΙν λάβωσιν υποψίαν περί 
τούτου». Οί ανόητοι! έπι επτά έτη έπολέμησαν τόν κατα- 
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στρεπτικώτερον των πολέ(Λων χωρίς κάν νά γινώσκωσι διατί 
πολεμουσιν — αυτέ κηρύττει 6 «Χρόνος». 

Ή κυριαρχία των Τούρκων έν Ελλάδι δεν ύπηρζεν ανω- 
φελής• δ, τι ή ρωμαϊκή δεσποτεία και ή ορθόδοξος Εκκλησία 
δεν ήδυνήθησαν νά πράξωσι, τούτο ίπραξαν οι δθωμανοι, 
κατά τέν Κ. Φίνλεΰ* κατώρθωσαν δηλαδή νά έθνοποι- 
ήσωσι (η&ΐίοη&ΙίβΘ) τους "Έλληνας και συσσωματώσωσιν 
είς [Λίαν όμιάδα τάς διαφόρους αύϊών κοινότητας. "Άφ' ού 
δε ή αρυλή του Όθμάν έξεπλήρωσε τήν άποστολήν της έν 
Έλλάοι, απήλθε και αυτή εκείθεν 2πως άπήλθον προ αυ- 
τής οι Ρω(Λαϊοι, οι Σταυροφόροι και οί Ενετοί. Παρακα- 
λου[Λεν τόν άναγνώστην νά μή έκλάβη τήν άπόφανσιν ταύ- 
την του Κ. Φίνλεϋ περί έθνοποιήσεως των Ελλήνων 
ύπό των Τούρκων ώς παραπλησίαν προς τον περί έκρω- 
μαϊσριου των Ελλήνων παραλογισι^όν του -«Χρόνου». Φυ- 
σικφ τφ λόγφ 6 Κ. Φίνλεϋ δέν έννοεϊ νά είπη δτι οΐ *Έλ- 
ληνες παρέλαβον έκ των Τούρκων τά στοιχεία της εθνικής 
αυτών υπάρξεως, δπως φέρ' ειπείν, έπι του έννάτου μετά 
Χριστόν αιώνος, οί Βούλγαροι παρέλαβον έκ τών Ελλήνων 
του Βυζαντίου μετά του χριστιανισμού και τήν λαμπάδα 
της εθνικής συνειδήσεως. Οί βάρβαροι Τούρκοι, μηδεμίαν 
άλλην έχοντες περί εθνικότητος ίννοιαν εΙμή τήν έρειδομέ- 
νην έπι του μωαμεθανικού θρησκεύματος, δέν ήδύναντο νά 
ένσταλάξωβ-ιν εΙς τήν καρδίαν τών Ελλήνων τό αίσθημα 
έκεϊνο, ούτινος αΟτοι οί άγριοι Άσιανοι έστερουντο ολοσχε- 
ρώς, και τό όποιον ουδέποτε διέλιπε κατά τό μάλλον ή 
ήττον θ^ρμαΤνον τάς ψυχάς τών θυμάτων της θηριωδίας. 
Ό Κ. Φίνλεϋ εννοεί βεβαίως δτι ό προς τήν άνεξαρτησίαν 
οργασμός τών δούλων Ελλήνων £βαινεν έπι τά πρόσω 
κατά λόγον της παλινδρομικής κινήσεως του έν τη νοτιο- 
ανατολική Εύρώτυη όθωμανισμοϋ. Οί Τούρκοι ύπεδούλωσαν 
τό σώμα του ελληνισμού, τήν ψυχήν δμως αύτου άφήκαν 
και ώφειλον νά τήν άφήσωσιν άδούλωτον, άφ' ού οέν ήσαν 
ίκαροι νά καθυποτάξωρ-ιν αυτήν. Άπό της έν ΓΙασάροβιτς 
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συνθήκης ή βαθμιαία παρακμή της τουρκικής κυριαρχίας 
συνεττήγετο τήν βαθμιαίαν άνάπτυξιν των Ελλήνων. Ίοίως 
δε (χετά τήν έν Ίασίφ είρήνην ^1792) συνέβησαν έν Τουρκίί^ 
αξιοσημείωτοι κοινωνικά! μεταβολαί* ή οθωμανική κυβέρ- 
νησις ήρξατο άπύ της εποχής εκείνης βαθμηδόν έξαλλοιου- 
μένη έπι τά χείρω, ούχ ήττον δμως της οθωμανικής κυ- 
βερνήσεως έξηλλοιοϋτο έπι τά κρείττω και δ ελληνικός λαός. 
οι Σουλτάνοι ήσαν τότε ήναγκασμένοι να ύπερασπίζωσιν 
εαυτούς άπό των στασιαστικών διαθέσεων των πασάδων 
και άπλ της αναρχικής αυθαδείας των γιανιτσάρων άφ' έτε- 
ρου αΐ Ινδοξοι αναμνήσεις των Ελλήνων, άναζωπυρηθεΐσαι 
σφόδρα δια της γαλλικής επαναστάσεως, μετέδοσαν τέν 
φιλελεύθερον ενθουσιασμών εΙς δλον τό έθνος και έξήγειραν 
τάς περί πολιτικής ανεξαρτησίας ελπίδας. Ή επενέργεια της 
ορθοδόξου εκκλησίας, ή άνάπτυξις των ελληνικών γραμμά- 
των, ή έπέκτασις του εμπορίου και της ελληνικής ναυτιλίας 
έπι των πολέμων του Νο^πολέοντος, ύπεδαύλισαν το έναυ- 
σμα της εθνικής ταύτης ενώσεως. Ή κοινωνική πρόοδος 
ήρεν έκ του μέσου τά μεσαιωνικά προνόμια του μωαμεθα- 
νισμού και παρέλυσε, διά τής κατά τόπους παντοδυναμίας 
των πασάδων, τους άραο^ς της κυβερνητικής συγκεντρώ- 
σεως. Ούτω δε ή διαφθορά και ή έκχαύνωσις της κεντρι- 
κής κυβερνήσεως παρέσχε τό ένδόσιμον εις τους ισχυρότε- 
ρους των έν ταϊς έπαρχιαϊς διοικητών νά άνιδρύσωσιν ανε- 
ξάρτητα κράτη• ό Πασβάνογλους έν Βιδινίφ, ό Διεζάρ πάσας 
έν Πτολεμαίδι, δ Άλή βέης έν ΑΙγύπτψ έκυριάρχησαν έπι 
πολύν χρόνον ώς ανεξάρτητοι σχεδόν ηγεμόνες* μετά τού- 
τους, ολίγον ν βραδύτερον, δ μεν Άλή πάσας τών Ιωαννί- 
νων έκτήσατο έκτακτον ήγεμονικήν αύθεντίαν, δ δε .Μεχ- 
μεταλής ανεδείχθη έν ΑΙγύπτφ θεμελιωτής νέας δυναστείας. 
Είναι μεν αληθές βτι δ Σουλτάνος ήδυνήθη έπι τέλους νά 
καταδαμάση τους στασιάσαντας πασάδας, άλλα δεν ήδυνήθη 
έπ' ϊσης νά καταδαμάση τους ύπερ εθνικής ανεξαρτησίας και 
θρησκευτικής ελευθερίας εξεγερθέντα; Σέρβους και ^Έλληνας. 
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Και ούχΙ άλογως Ισχυρίζεται 6 Κ. Φίνλευ 8τι τήν 
έθνοποίησιν των Ελλήνων άποδοτέον κατά [χέγα μ,έρος 
εΙς τήν προβαίνουσαν έκχαύνωσιν του βαρβάρου όθω[Λανι- 
σ(Λθϋ ούχ ήττον ή εΙς τήν βαθρ,ιαίαν έθνικήν έπίδοσιν αυ- 
τών των Ελλήνων. «Ό ύπ£ρ αστικής ελευθερίας πόθο; 
(προσεπάγει ό έιχβριθής ιστορικές) έϊχεν ήδη βλαστήσγ) έν 
τφ νεωτέρφ έλληνικφ £θνει, τέ όποιον έσχη|χάτισεν ή οθω- 
μανική κυριαρχία* ΰτζιίργοΊ ήδη διαρκείς πολιτικό• Οεσ(χοι, 
οϊτινες παρεΤχον νέον όργανικόν τύπον εΙς τήν έλληνικήν 
κοινωνίαν κοινότητες και δη[ΐ.ογεροντίαι, διοικού[Λεναι υπό 
τεταγμιένων νό[Λων καΐ έθί|χων, άπετέλουν οιονεί τό θε[Λέ- 
λιον της δημοτικής αυτοδιοικήσεως. Τά προς ταμιευτικούς 
σκοπούς συνερχόμενα συμβούλια ήσαν μεν δργανα της οθω- 
μανικής καταπιέσεως άλλα συνετέλουν ούδέ>) ήττον προς 
συνένωσιν των έπιτοπίων ελευθεριών μετά γενικωτέρας τινός 
εθνικής συγκεντρώσεως. Οι έν τη Ανατολή *Έλληνες συνη- 
σθάνοντο δτι επέστη ήδη ή ώρα προς £ναρξιν μεγάλου υπέρ 
ανεξαρτησίας αγώνος• ή ελληνική έπανάστασις α- 
πέβη κοινωνική και πολιτική άμα ανάγκη. Ή 
εθνική κυριαρχία είναι δικαίωμα σύμφυτον τφ λαφ δπως 
ή ελευθερία ή αστική εϊναι δικαίωμα σύμφυτον τφ άτόμφ, 
Οι άνθρωποι γινώσκουσιν αυτομάτως 5τι ύπάρχουσι κατα- 
στάσεις και έποχ^αι, καθ' άς ή ανταρσία υποδούλων εθνών 
και μή ελευθέρων πολιτών επιβάλλεται υπό του καθήκον- 
τος. Σύμπασα ή ιστορία της οθωμανικής κυριαρχ^ίας έν Ελ- 
λάδι μαρτυρεί οτι οι "Ελληνες παρεθαρρύνοντο διηνεκώς υπό 
τη; θρησκείας και της φιλανθρωπίας νά έξαναστώσι κατά 
των τυράννων των. Ή άνθρωπίνη αξιοπρέπεια προσεκάλει 
αυτούς νά έξαλείψωσι διά θυσιών άπό του χαρακτήρος της 
ελληνικής φυλής τήν μέλαιναν κηλίδα της εις τόν φόρον 
του «παιδομαζώματος» μακράς υποταγής των. Περιττόν τό 
δικαιολογήσαι τήν έλληνικήν έπανάστασιν οι *Έλληνες 
έξελέξαντο πάνυ καλώς τόν κατάλληλον καιρόν ό άγων 
ύπήρξεν τό φυσικόν έξαγόμενον ανθρωπίνων συμπαθειών. 
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Ή διάδοσις των φώτων, και ή ηθική, πολιτική καΐ θρη- 
σκευτική άνάπτυξις της κοινωνίας κατέστησαν άφόρητον τον 
ζυγόν των μωαμεθανών. ί)1 *Έλληνες, οιτινες έσεμνύνοντο 
ώς προεξάρχοντες των υπλ τήν όθωμανικήν κυριαρ/ίαν χρι- 
στιανικών φύλων, ώφειλον επομένως ν'άποδυθώσιν εΙς τήν 
παλαίστραν ώς πρόμαχοι της αστικής ελευθερίας και της 
χριστιανικής φιλανθρωπίας» *). 

Όμολογουμεν δτι δ Κ. Φίνλευ δρίζει ορθότατα τάς 
αΙτίας της ελληνικής επαναστάσεως• αποδίδει δμως εΙς τους 
έπι της τουρκοκρατίας δημοτικούς θεσμούς ύπέρμετρον ση- 
μασίαν και έξ ειδικών τίνων περιπτώσεων συνάγει γενικά 
συμπεράσματα, τά όποια ενδέχεται να μή ήναι έξ ϊσου 
ορθά. Αί χριστιανικαι δημογεροντίαι, τάς όποιας εκθειάζει 
ό Κ. Φίνλευ, ώς τήν πολιτικήν του £θνους ψυχήν ' έξυτυη- 
ρέτησαν τόν τουρκισμόν πλέον ή 8σον περιέθαλψαν τά πο- 
λιτικά καΐ εθνικά συμφέροντα τών κοινοτήτων • έάν οι 
«κοτσαμπασήδες» έμαίευσαν τό έθνικόν φρόνημα, εΙς τί άρα 
έχρησίμευσεν ή ηρωική τών κλεφτών εποποιία; Παρα- 
τηρουμεν ωσαύτως δτι λίαν επισφαλής ϊνα μή ειπωμεν και 
εύεξέλεγκτος εϊναι ή γνώμη του διασήμου ιστορικού δτι δη- 
λαδή οι δημοτικοί θεσμοί έγκατέθηκαν τόν θεμέλιον λίθον 
της ενδεχομένης ομοσπονδιακής ενώσεως τών έν τη ευρω- 
παϊκή Τουρκκ^ ορθοδόξων λαών. Έάν ρι ορθόδοξοι λαοί της 
Ανατολής εϊναι προωρισμένοι νά ίδρύσωσιν όμοσπονδίαν 
τινά, θά ίδρύσωσιν αρά γε αυτήν έπι τή φαντασιώδει βάσει 
τών έπι τουρκοκρατίας Οημογεροντιών '^); 



*) Κίη1&7, ΗίβίοΓγ οί βΓββοβ αηάβΓ 01;Ηοιηαη αηά νβηθΙιίΛη 
Οοιηίηαΐίοη, Ι^οηάοη 1856, έν τω έχιλόγω του πέμπτου κεφαλαίου, 

ΙνΟα εκτίθενται τά αϊτια καΐ τά γεγονότα, τά παρασκευάσαντα τον υπέρ 
ανεξαρτησίας αγώνα τών Ελλήνων. 

*) Καίπερ δυσπιστοΰντες πρ^ς τήν λίαν ύπερβολικήν σημαντικό- 
τητα ήν 6 Κ. Φίνλευ αποδίδει εΙς τους έπι τουρκοκρατίας δημοτικούς 
θεσμούς, άφ' έτερου δμως ουδόλως άμφισβητοΰμεν τήν έπίδρασιν αυτών 
είς τ^ έθνικον ττ^εΰμα. Ό Κ. Μάουρερ (Όλθ βΓΪβοΜβοΙιβ ΥοΙΙί, τόμ^ 
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Όπως5ήποτε, αΐ περί γενέσεως τί|ς ελληνικής ελευ- 
θερίας θεωρίαι τοΟ Κ. Φίνλευ και του σ»^ντάκτου τοΟ 
«Χρόνου» είναι έκ διαμιέτρου έναντίαι. Κατά τέν Κ. Φίν- 
λευ, ή ελληνική έπανάστασις υπήρξε «πολιτική άμα καΐ 
κοινωνική ανάγκη» έν φ κατά τόν συντάκτην του «Χρόνου» 
αυτή έγένετο ούτως είπεϊν είκί) και τυχαίως. Ό Κ. Φίνλευ 
λέγει δτι «κρίνει περιττόν νά δικαιολόγηση τόν έλληνικόν 
αγώνα» έν φ δ συντάκτης του «Χρόνου» αντιλέγει βτι 
«Ελλάς δεν ύπηρχεν ούδαριου, ούδ* έν αύτη τη Ελλάδι». 
Κατά τόν Κ. Φίνλευ, δ ελληνικός άγων υπήρξε «φυσικόν 
άποκύηρια των ανθρωπίνων συ[λπαθειών » καΐ «καθήκον 
ύπαγορευθέν υπό τής ανθρωπινής άξιοπρεπείας — καθήκον 
του οποίου τό μέγεθος και τήν σπουδαιότητα συνησθάνθη 
σύμπασα ή ελληνική φυλή, έν φ κατά τόν συντάκτην του 
«Χρόνου» οΐ *Έλληνες έπολέμησαν έπι εννέα £τη άνευ προ- 
διαγεγραμμένου σκοπού, έπολέμησαν απλώς και μόνον ίνα 
πολεμήσωσιν, 2ως οδ, χάριτι θείί^, ίλαβον τό μοναδικόν 



α', σελ. 102) κρίνει δπωσοΰν μετριώτερον. «ΕΤναι αληθές (λέγει) δτΐ 
οΐ Έλληνες άπήλαυον μεγάλων ελευθεριών. Τους προϊσταμένους καΐ 
τους αντιπροσώπους των εξέλεγον αυτοί, έχοντες ιδίαν διαχείρισιν καΐ 
ϊδια δικαστήρια. Φόρους και άλλας έίςφορας έπέβαλλον αυτοί έαυτοΤς 
και τους διένειμον οΐ 'ίδιοι μεταξύ αλλήλων. Αντιπροσώπους εΐχον οΐ) 
μόνον παρά τοΤς βοεβόδαις και τοΤς πασάδαις αλλά καΐ έν τη .πρωτευ- 
ούσί^ του μεγάλου κράτους. Άπ^ του προεστώτος του χωρίου μέχρι του 
διερμηνέως της Πύλης πάντες ανεξαιρέτως εΤχον τους αντιπροσώπους 
και τους τίόίζρω'^Λς αυτών παρά πάσαις τοις άρχαΐς καΐ παρ^ έκαστη 
αυτών. Τ^ν σκοπών τοί3τον έξυτυηρέτει και δ κλήρος δλος μ^χρι του έν 
Κωνσταντινουπόλει Πατριάρχου, δν άπαντες έκήρυττον γενικών αυτών άν- 
τιπρόσωπον. Έν τούτοις οι Έλληνες ^ζων έν δουλεία σκληρά, επειδή 
δέν ήτο έξησφαλισμένον αυτοΤς ουδέν έκ τών άν(ι)τέρω προνομίων, τά 
δποΤα καθ' έαυτά ήσαν μέγιστα καΐ σπουδαιότατα. ΈπΙ τέλους υπερί- 
σχυεν ή αυθαιρεσία του Τούρκου άπ^ τών πασάδων μέχρι του Σουλτάνου. 
Οι Έλληνες άττήλαυον λοιπόν μόνης της σκιάς τής ελευθερίας. Άλλα 
καΐ ύπ^ τήν σκιάν ταύτην άνεπτύχθησαν αΐ κάλυκες, έξ ων άπ^ τοΰ 
1821 άνεβλάσιησαν τά άνθη τά όποια δσον οδπω θά άπενέγκωσιν ωρί- 
μους καρπούς». 
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ευτύχημα ν' άκούσωσιν οΐ ταλαίπωροι παρ' άλλων 8τι έπο- 
λέ(Λησαν δπως δημιουργήσωσι μιίαν Ελλάδα, περί ής ού- 
δε[χ(αν εΤχον υποψίαν. *^Ω Ζευ βασιλευ, της λεπτότητος των 
φρενών ! ! 

Μετά τάς πολλάς καΐ ποικιλας ταύτας Ιωλοκρασιας, 
ουδείς βεβαίως θά ξενισθή έπΙ τη έτερα βλασφη[χίί^ του 
«Χρόνου» δτι «δσφ μιακρότερον διαρκεί τά πείραμα του ελ- 
ληνικού βασιλείου τοσούτφ μάλλον κρατύνεται παρά τοϊς 
πλείστοις ή πεποίθησις 2τι ή ελληνική φυλή προώρισται νά 
προκόψη και εύδαιμονήσγ) πανταχού άλλοθι μάλλον ή έν 
Ελλάδι».• Ώς άτομον δ *Έλλην απολαύει μέχρι τινός της 
υπολήψεως του Χρονογράφου* «κατ' Ιδίαν μέν επιτυγχάνει 
και ευδοκιμεί (λέγει ό «Χρόνος») ώς σύνολον 2μως, δηλαδή " 
ώς έθνο-; και ώς κράτος, απέτυχε πάντοτε, έπι πάσι δε ά- 
πέτυχεν ό *Έλλην έν τοις πολιτικοϊς πόθοις του». Έάν τά 
£θνη και τά κράτη ώμοίαζον προς τόν Έρμήν της ελλη- 
νικής μυθολογίας, δστις έγεννήθη τη πρωί^:, έκιθάριζε περί 
μεσημβρίαν, τη δε έσπέρί^ έ^κλειττε τάς βους του Διός, δ 
συντάκτης του «Χρόνου» θά έδικαιουτο βεβαίως άνεν της 
ελαχίστης ενστάσεως νά καταδικάση τήν Ελλάδα και νά 
δογματίτη δτι τό πείραμα του ελληνικού βασιλείου άπέτυ- 
χεν έξ ολοκλήρου. Κατ' εύτυχίαν, τά £θνη και τά κράτη 
υπάγονται εΙς βιωτικούς κανόνας, προς διερεύνησιν των ο- 
ποίων *δέν άρκουσι τά χημικά μόνον πειράματα. Ό βου- 
λόμενος ήδη νά έξετάση άπρολήπτως έάν «τό πείραμα του 
ελληνικού βασιλείου» έπέτυχεν ή μή, τρεις μόνον Ιχειπρό 
αυτού πειραματικάς διεξόδους, τουτέστιν ή πρέπει νά κρίνγ} 
τήν σήμερον Ελλάδα έκ παραθέσεως προς τήν πρό του 
1821, ή νά παραβάλη αυτήν απολύτως, δπως Ιχει τανϋν, 
προς τήν καθ' ήμας Τουρκίαν, ή ν' άντιπαραβάλη σ χ ε τ ι- 
κ ω ς τό έλληνικόν βασίλειον προς τά πεπολιτισμένα κράτη 
της Ευρώπης. Η σύγκρισις πρέπει επομένως νά γείνη ή 
κατά παράθεσιν ή απολύτως ή σχετικώς. Ό συντάκτης του 
«Χρόνου», συγχέων τάς απαραιτήτους ταύτας διακρίσεις, 
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συ(Λπεραίνει δτι τ6 πείραμα του ελληνικού βασιλείου απέ- 
τυχε πολιτικώς. Διατί. δε απέτυχε; βεβαίως διότι οι ελεύ- 
θεροι *Έλληνες δέν ήδυνήθησαν νά καταστήσωσιν εντός 
τριάκοντα ετών τέν ύγια πολιτικέν εκείνον βιον, δν οΐ 
"Άγγλοι κατέστησαν εντός Ιξ εκατονταετηρίδων. 
Είναι (/.ά τήν άλήθειαν παραπολύ απαιτητικός 6 συντά- 
κτης του «Χρόνου» και καθ' ύπερβολήν άδικος. Επιθυμεί 
άραγε νά μάθη πώς διέκειτο ή* Ελλάς πρό του 1821 και 
πώς διάκειται σήμερον, και κατά πόσον ή ελευθέρα Ελλάς 
ύπερηκόντισε τήν Ελλάδα τήν δούλην ; Άς παραβάλη τάς 
περιηγήσεις του Τουρνεφόρτ, του Σπόν, του Πόκοκ, τοΟ 
Δόδουελ, του Γέλ, του Βαρθόλδυ και του συνταγματάρχου 
Λήκ προς τά οδοιπορικά του Ρός, του Κουρτίου, του 'Έτ- 
τνερ, του Ουίσερ, του Κλάρκ, του Βαιρδ, του Σένιορ, του 
σίρ Θωμά Ούάϊς κλ. Ό περιβόητος γερμανός περιηγητής 
Βαρθόλδυς, 6 περί τάς αρχάς του καθ' ήμας αΙώνος επι- 
σκεφθείς τήν Ελλάδα και τήν τουρκικήν κυβέρνησιν έξυ- 
μνήσας και τήν έθνικήν παλιγγενεσίαν του ελληνισμού ώς 
αδύνατον παραστήσας, προέταξεν ώς «τηλαυγές πρόσωπον» 
εις τον δεύτερον τόμον τών αποδημιών του ζοφερωτάτην εικόνα 
της πνευματικής καΐ πολιτικής καταστάσεως τών κατά τήν 
έποχήν έκείνην δούλων Ελλήνων '). Αληθώς τότε ούδαμου 
ύπηρχεν Ελλάς — ίαίΐ; Ογ^θοι», ίνα μεταχειρισθώμεν τήν 
γραφικήν &φρασιν χαιρέκακου μισέλληνος• 6 Βαρθόλδυς 
αναφέρει δτι καθ' δ>ην τήν Ελλάδα δεν διέτριβόν ή μό- 
νον ολίγοι «γραμματισμένοι» Άσκληπιάδαι, και ούτοι πα- 
ρεπίδημοι μάλλον ή ιθαγενείς• ούτε βιβλία ύττηρχον, ούτε 
γυμνάσια, εννοείται δά δτι δέν ύπηρχεν οδτε πανεπιστή- 
μιον. Έν ταϊς λιπαραϊς Αθήναις «άνέκραγον» αί γλαυκές• 
ή αμάθεια του αρχιεπισκόπου τών Αθηνών (προσεπάγει 6 



^) νο7£ΐ§Θ βη Ογθοθ ίαίί ά&ηβ Ιββ αηηβββ 1803 βΐ; 1804, 
ρ»Γ ^. Ιι. 8. ΒαΓΐ;1ιο1<ΐ7, 1;Γ»άηί1: άβ ΓΛΐΐΘΐη8.η<1 ρ&Γ Α. άα Ο***, 

Ρλπθ 1807, έν δυσΐ τόμοις. Πρβλ. τόμ. β', σελ. 23, 28, 39 καΐ εφεξής. 
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άττηνής κατήγορος των τυραννουμένων Ελλήνων) ήτο αν- 
τάξια της πλεονεξίας του • ή λεγομένη σχολή τής πόλεως 
ήτο έλέεινέν έκπαιδευτήριον, οδτινος προίστατο ημιμαθής τις 
άνθρωπος• τά έν Ελλάδι ευρισκόμενα βιβλία ήσαν όλίγιστα* 
ούδαμου βιβλιοθήκαι ή βιβλιοπωλεία• άμφίβολον έάν ήτο 
δυνατό να εύρεθώσιν έν Αθήναις πλείονα των εϊκοσιν ελ- 
ληνικών συγγραμμάτων περί τυπογραφείου ούδεΙς λόγος* 
ουδεμία προκαταρκτική έκπαίδευσις* ούοείς τεχνίτης, πολλφ 
δ*όλιγώτερον καλλιτέχνης. Ό Βαρθόλδυς έπιπαρφδεΐ περί των 
τότε Ελλήνων τήν ρήτραν του Προφητάνακτος «δφθαλμούς 
ίχουσιν χαι ουκ δψονται, ώτα £χουσι και ούκ ένωτισθή- 
σονται». Είναι περιττόν να σκιαγραφήσωμεν έκτενέστερον 
τήν ζοφεράν φυσιογνωμίαν της δούλης Ελλάδος, οία πα 
ρίστατο ενώπιον των περιηγητών πρό πεντήκοντα ή έξή- 
χοντα ένιαυτών. 

Παράβαλε τώρα^ Κ. συντάκτα του «Χρόνου», παρα- 
βάλε προς τήν δούλην ταύτην Ελλάδα τήν Ελλάδα τήν 
έλευθέραν μετά του Πανεπιστημίου και τών εκπαιδευτικών 
καθιδρυμάτων της, μετά τών οημοσίων καΐ Ιδιαιτέρων βι- 
βλιοθηκών της, μετά τών απειραρίθμων μουσοτραφών και λο- 
γίων ανδρών της, μετά τών απανταχού της Ανατολής δια- 
σπειρομένων εφημερίδων καΐ διδακτικών συγγραμμάτων της, 
μετά τών δικηγορικών και εμπορικών συλλόγων της, μετά 
τών περικαλλών αυτής κτισμάτων, μετά του αναπτυσσομένου 

έν κακουχίαις πολιτικού βίου της, μετά παράβαλε τάς 

έλεεινάς Αθήνας του 1803 πρές τάς Αθήνας τοΟ 1868, 
είτα δέ εΙπέ έν συνειδήσει έάν ή πόλις του Λονδίνου, εντός 
διακοσίων ένιαυτών προήχθη καΐ άνεπτύχθη τοσούτον 8σον 
ή καθέδρα του ελληνικού βασιλείου εντός μιδς τριακοντα- 
ετηρίδος ! Άλλ* ή παραθετική αδτη σύγκρισις αποβαίνει α- 
νωφελής ε^ς τόν έΤχοντα προ οφθαλμών τήν Τουρκίαν χαι 
τήν Ελλάδα• κυρίως είπεϊν ή Ελλάς ουδέν άλλο είναι ή 
μέρος αυτής της Τουρκίας ελεύθερον παράβαλε τό ελεύ- 
θερον τούτο μέρος προς τό μέρος τό δεδουλωμένον εΙσέτι 
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Παοατήρησε πρ6 πάντων οποίαν καταπληκτικήν, θαυμασίαν 
έπίοοσιν προσέλαβεν 6 καθόλου βίος του ελευθέρου ελληνι- 
σμού απέναντι του δούλου • οι έν Τουρκικέ "Έλληνες έκ τί|ς 
ελευθέρας πατρίδος των λαμβάνουσι τά φώτα, τους διδα- 
σκάλους, τα διδακτικά και επιστημονικά συγγράμματα, 
τολμώμεν εΙπεΐν αυτήν τήν ζόμην του εθνικού φρονήματος• 
οί έν τη οθωμανική αύτοκρατορίί^ λόγιοι "Έλληνες εϊναι ώς 
έπι τό πλείστον παιοεύματα του έν Αθήναις πανεπιστημίου* 
6 ελληνικός τύπος, καΐ μεθ' 2λας αύτου τάς προσωπικάς 
παρολισθήσεις, άσκεϊ μυστηριώδη τινά δύναμιν παρά τοις 
δούλοις "'Ελλησιν, ένθα επέχει τόπον ήδονικωτάτου αναγνώ- 
σματος. Ή ελευθέρα Ελλάς συνέταξεν ήδη τους πολιτικούς 
και αστικούς αύτης κώδικας, έδημιούργησεν εκπαιδευτικών 
σύστημα, δικαστικήν νομοθεσίαν, βουλευτικών βήμα, — 
πάντα ταύτα παρήχθησαν ούτως εΙπεϊν εΙς τό είναι έκ του 
μηδενός — έν φ ή Ελλάς ή δούλη περιμένει ίτι τήν αΐ- 
σίαν ώραν, καθ' ήν άπαλλαγεϊσα άπό του ζυγού, θ' άνα- 
πνεύση τήν ζωοπάροχον της ελευθερίας αδραν και θά έγ- 
κολπωθή τόν πολιτισμών, δν κατεργάζεται ήδη και προε- 
τοιμάζει βαθμηδόν ή διά της ελευθερίας άναγεννωμένη και 
προκόπτουσα ευτυχεστέρα αύτης αδελφή. Έάν ή Τουρκία 
προήχθη έπι τά πρόσω, προήχθη ϊσως διά της πονηρότέ- 
ρας διαπλάσεως του δεσποτικού αύτης συστήματος. Ή δε- 
σποτεία, στερούμενη ολίγον κατ* ολίγον της υλικής δυνά- 
μεως, περιβάλλεται εύγενεστέραν τινά προσωπίδα, ή τις έχει 
το προτέρημα νά παριστ^ τήν έσχάτην άσθένειαν ώς με- 
τριοπάθειαν καΐ τήν έσχάτην έκχαύνωσιν ώς άνοχήν. Άλλα 
τεθείσθω δτι ό Ιμάμης και ό ούλεμάς έρμηνεύουσι κα σή- 
μερον τό Κοράνιον ώς έπι τών χρόνων του Μωάμεθ• δτι 
6 καδής διαχειρίζεται τήν δικαιοσύνην ώς έπι των χρόνων 
του Σολειμάνου ' και ό προεστώς λείχει τους πόδας των 
πασάδων ώς πρό του 1821. Τά πάντα εΙς μάτην ή ορ- 
γανική νόσος χωρεϊ έπι τά χείρω ώς έξ αυτής τής των 
φαρμάκων δραστικής έπενεργείας • δ θάνατος κατέλαβε πρό 
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πολλού τά άκρα, και ή αγωνία του κατά τλ φαινόμενον 
ραίζοντος άθενους, έάν φαίνεται βραδέως πώς επερχόμενη, 

όέν είναι 2[Λως δλιγώτερον ό§υνηρά. Δεν έννοοϋμεν προς τι 
τοσαύτας καταβάλλουσι προσπάθειας οι υπέρμαχοι του έν 
τη Ανατολή καθεστώτος όπως τήν μεν Τουρκίαν παρα- 
στήσωσι δήθεν άνηβώσαν, τήν δε μικράν Ελλάδα παλαι- 
ουσαν μεταξύ ζωής και θανάτου. Όπόταν αυτά τα πράγ- 
ματα μονονουχι φωνήν άφιασιν, ουδέν ωφελεί, ή στιγμιαία 
έκνίκησις του ψεύδους. Ή κοινή γνώμη τής Ευρώπης εν- 
δέχεται ν' άποβουκοληθή ίπί μικρϊν, και πραγματικώς άπε- 
βουκολήθη* άλλα τα μετά ταύτα ; Αί ψευδολογίαι διαλύονται 
ως ιστός αράχνης, καταπίπτουσι τά προσωπεία και οι ύπο- 
κριταΐ κατατάσσονται έν τη πρεπούστ) θέσει των. Ό αμε- 
ρικανός Βαίτά, δ πρδ δώδεκα ένιαυτών επισκεφθείς την 
Ελλάδα και έκδούς περί αυτής άξιολογωτάτην βίβλον Μ, 
λέγει που 5τι τά Ιστορήματα προκατειλημμένων τινών πε- 
ριηγητών, πρέ αύτου περιελθόντων τήν Ελλάδα, τοσούτον 
κακάς εντυπώσεις ένεποίησαν αύτφ περί του ήθους και του 
χαίϊακτήρος τών Ελλήνων, ώστε μεταβαίνων εΙς τήν Έλ- 
λάοα ένόμιζεν δτι £μελλε νά ευρη αυτόθι λαέν διεστραμ- 
μένον, βάρβαρον, και άνεπίδεκτον προαγωγής. Ό Κ-,Β^ΐΓά 
έπορεύθη έν τούτοις εις τήν Ελλάδα, περιήλθε τήν Πε- 
λοπόννησον και τήν Στερεάν, διέτριψεν Ιν ίτος έν Αθήναις 
και μετά μακράν καΐ εμβριθή έξέτασιν τών κατοίκων, ελα- 
βεν άφορμήν ν' άναγράψγ) «τήν άπαραδειγμάτιστον (λέγει 
αύτολεξει) πρόοδον του ελληνικού έθνους ε?ς τε τέν πολι- 
τισμδν και ε'.ς τά φώτα» και νά έκφραση τήν λύπην του 
δτι. «ή χριστιανική Ευρώπη και ή Αμερική δεν έξετίμησαν 
μεθ' ικανού διαφέροντος και μετά της προσηκούσης συμπα- 
θείας τους άτρύτους αγώνας όσους κατέβαλεν ή ελληνική 



') Μοάβηι ΟΓββοβ, α ηβ,ΓΓ&ίίνβ οΓ α Γββίάβηοβ &ηά ΐΓ&νβΙβ 
ιη ί]ΐΆί οουηίΓ^, }>γ Η^Ώτγ Μ. ΒαΐΓά, Νβΐ¥ ΥοΛ, 1856, έν τφ 
προοιμίω καΐ έν σελ. 19. 
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φυλή δπως εξάλειψη τά στίγμιατα τί|ς πολιτικής, θρησκευ- 
τικής καΐ πνευματικής τυραννίας, δσα προσέτριψεν αύτη 
τοσούτων αΙώνων βαρβαρότης». Ή αλήθεια άυιαυρουται 
ενίοτε, έπΙ τέλους 8(χως άναλάμπει* δεν υπάρχει δέ ελεει- 
νότερα τυφλότης παρά τήν του μή έχοντος μέν λελωβη- 
(χένας τάς δψεις άλλα λημώντος τήν ψυχήν καΐ μή θέλοντος 
ή μή δυναμένου ν* άποβλέψη πρίς τήν λαμπηδόνα της 
αληθείας, ήν κατ* έπίγνωσιν διαστρέφει. 

Μεταβαίνομεν εΙς τέ τρίτον είδος της παραθέσεως, τ6 
σχετικόν. Όμολογουυιεν έκ προοιμίων άπροκαλύπτως βτι 
τέ θέαμα της Έλλάοος, αύτης καθ έαυτήν πολιτικώς θεω- 
ρούμενης, δεν εΤναι παραπολύ έποικοδομητικόν. Ύ6 συνταγ- 
ματικών πολίτευυια κινδυνεύει νά καταστί) έν Ελλάδι, έάν ^ 
μή κατέστη ήοη, υηβ ιη&ηνΕΐ8Θ ρΐαΐδ&ηίθπβ κατά τήν 
ίστορικήν ρήσιν του μιακαρίτου βαρώνος Βουνσεν. Του έν 
Αθήναις υπουργείου προΐσταται άνθρωπος, δστις ήδύνατο 
μεν νά ευδοκίμηση ως σατράπης της Ύρκανίας και της 
Βακτριανής έάν £ςη έπΙ των χρόνων του Δαρείου και του 
Ξέρξου, ή ως διοικητής τής Ιρλανδίας, έάν ίζ^ι έπΙ των 
χρόνων του Κρόμβελ. *Όστις άνετράφη έν τη σχολή των 
Τούρκων καΐ κατά τήν άνδρικήν αύτου ήλικίαν παρέστη 
αύτήκοος καΐ αυτόπτης μάρτυς τής ανώδυνου γενέσεως τοΟ 
συνταγματικού πολιτεύματος, πρέπει νά ήναι δπωσουν σ^^γ- 
γνωστός έάν, μή δυνάμενος νά λεπτύνή τό πολιτικέν ήθος 
του μετά τής αύτης ευχέρειας μεθ' 8σης οικονομεί τήν φι- 
λαρχίαν του, εκσφενδονίζει διά της βίας τόν προεξάρχοντα 
της κατ' αυτοϋ αντιπολιτεύσεως εΙς τόν βράχον της Ζαρ- 
νάτας, δπου άλλοτε οι Ένετοι και οί Τούρκοι ήριζον περί 
της κυριαρχίας της Λακωνικής. Ό Κ. Δισραέλης άφίνει 
ελεύθερον τον Κ. Γλάδστωνα νά δημηγορή νύκτωρ και 
μεθ' ήμέραν έν Ι,δηοαβΙιίΓΘ • άφίνει έπ' ίσης ελεύθερον και 
τον Κ. Βράϊτ νά λαμβάνη έν Έδιμβούργφ δίπλωμα επι- 
τίμου πολίτου και νά κηρύττη έκ του προτέρου τήν πτώσιν 
της κυβερνήσεως• 6 Κ. Γλάδστών εϊναι πάλιν ελεύθερος νά 
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συνεστιαται έν Αιβερπούλη (χετά του έπΙ των εξωτερικών 
υπουργού λόρδου Στάνλεϋ ή, έν Αονδίνφ διατριβών, να 
φοιτςί εΙς τάς έσπερινάς συναναστροφάς της Κυρίας Δισραέλη. 
Διατί άρα οι έν Ελλάδι πολιτευόμενοι δεν φέρονται προς 
αλλήλους 8πως οΐ έν Αονδίνφ; Διατί 6 Κ. Βούλγαρης " δεν 
ρ.ΐ(χεΐται, απέναντι του Κ. Κουμουνδούρου, τήν ευγενή και 
εΰκοσριον συμιπεριφοράν του Κ. Δισραέλη απέναντι του Κ. 
Γλάδστίώνος και του Κ. Βράΐτ, των κορυφαίων της αντι- 
πολιτεύσεως; Διότι έν * Ελλάδι δέν ύπάρχουσιν, ούδ* έν 
τφ γίνεσθαι σχεδόν ακόμη, τα πολιτικά ίθιμα, διότι ό Κ. 
Βούλγαρης £χει ίπισθεν αύτου δύο ή τριών μόλις δεκαε- 
τηρίδων δημόσιον βίον, και τούτον νωλότατον και πλημ- 
μελέστατον, έν φ ό Κ. Δισραέλης ούναται να καυχηθή δτι 
κάθηται έπι έδρας, της οποίας τό σημέρινόν σχήμα παρήχθη 
έκ τής ανενδότου εργασίας (και όποιας εργασίας!^ εξ και 
έπέκεινα αΙώνων. Ή Ελλάς, άμα άνακύψασα έκ του χάους 
τοσούτων αιώνων δουλείας, άπρεπε νά προνοήση 'περι πάντων, 
ούχι μόνον περί άνακτίσεως των άρδην κατεδαφισθεισών 
κωμών της, ου μόνον περί τής πνευματικής, ηθικής και κοι- 
νωνικής αυτής παλιγγενεσίας, άλλα και περί τής αναγεν- 
νήσεως αύτου του εδάφους. Ή βάρβαρος λεηλασία τής ελ- 
ληνικής γής παρέσχεν ώς γνωστόν τό ένδόσιμον εΙς τον 
βαυαρόν γεωλόγον, Κ. Φράας, νά καταδικάση τήν έλληνι- 
κήν γήν εις φυτικήν άγονίαν, άπαραλλάκτως δπως δ Φαλ- 
μεράΰερ κατά τήν αυτήν περίπου έποχήν κατεδίκαζεν ώς 
νόθον τόν λαόν. Έάν ήτο δυνατόν νά φύωνται τά πολιτικά 
£Οιμα αυτόματα ώς αί μύκητες, ή τουλάχιστον νά φυτεύ- 
ωνται ώς τά δένδρα και τά άλση, βεβαίως ή Ελλάς, πλην 
τής σταφίδος και τών σύκων, θά είχε και άφθονον συγκο- 
μιδήν πολιτικής ήθοποιήσεως. Τό παράδειγμα δμως, τό 
μέγα και τρανόν παράδειγμα τής Αγγλίας, μαρτυρεί οτι ό 
δημόσιος βίος παντός £θνους δεϊται μακρότατης και έπιπο- 
νωτάτης άνατττύξεως Ιως ο& κατορθώση 5, τι ή Ευρώπη 
απαιτεί παρά τής Ελλάδος νά κατορθώση δι' ακαριαίας 
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ενεργείας Λ. Δεν άρνούμιεθα 8τι έν Ελλάδι 6 συνταγματικές 
βίος είναι είδος τι παρφδίας, 2τι ή βουλή ίκπροσωπεϊ μάλ- 
λον τάς προσωπικάς απαιτήσεις των βουλευτών ή τάς κα- 
θόλου άνάγκας του λάου, δτι τα βουλευτικά κόμματα δια- 
δραματίζουσι προσωπικάς αξιώσεις και ούχι άρχάζ, δτι ή 
κυβέρνησις νοθεύει τάς έκλογάς, άγει και ωέρέι κατά τό 
δοκούν τ6 βουλευτικών συνέδριον, έξωνεΤται διά χρημάτων 
τους αντιπολιτευόμενους, κατασκευάζει πλαστάς πλειονοψη- 
φίας και τά τοιαύτα. Παραδεχόμεθα δ, τι χείριστον δύναται 
νά λε/θ•^ περί του έν Ελλάδι πολιτεύματος, καίτοι άφ' έ- 
τερου όικαιούμεθα νά Ισχυρισθώμεν οτι, έν μέσφ τγ|ς δια- 
φθοράς, άνεφάνησαν αυτόθι άνδρες ανόθευτου χαρακτήρος, 
, βουλευται υπέρτεροι των προσωπικών απαιτήσεων, ρήτορες 
ευφράδεις υπέρ υψηλών άγορεύσαντες άρχων, υπουργοί ΐν- 
τιμοι και καθ' δλα αδέκαστοι. Άφίνομεν δμως κατά μέρος 
τάς σπανίας ταύτας εξαιρέσεις, παραδεχόμεθα μάλιστα δτι 
ούδϊμία υπάρχει έξαίρεσις και δτι 6 πολιτικές βίος της 
καθ' ήμας Ελλάδος είναι πράγματι τοιούτος οίον έξεικονί- 
ζουσιν οί ζηλωται και έρασται της Τουρκίας και οΐ προ- 
κατειλημμένοι έπικριται του ελληνικού £θνους. Τί προκύπτει 
εντεύθεν; Προκύπτει εναργέστατα δτι, μετά παρέλευσιν εΐ- 
κοσιπενταέτιόος συνταγματικής κυβερνήσεως, δ δημόσιο^ τής 
Ελλάδος βίος δεν έμορφώθη, πολύ δ' ήττον έπαγιώθη ^Υ 

^) Δέν άρκεΤ (λέγει δ γάλλος νομολόγος, Κ. Ιι&1)οα1&7β) ν' α- 
ναγραφή ή ελευθερία έν τοις νόμοις, αλλά δέον ωσαύτως νά είσχωρήσί) 
και εις τά ^6ιμα, τοΰΟ' δπερ κατορθοΰται μετά βραδεΐαν καΐ έπίπονον 
έργασι'αν. 

*) Πολλοί άναφέρουσι την χολιτικήν άκοσμίαν της Ελλάδος εΙς 
τήν Ιλλειψιν ήθικης ανατροφής, ήτις μόνη αυτή δύναται νά χαλιναγωγν) 
τάς παρεκτροπάς της μονομερούς πνευματικής αναπτύξεως. Τοΰτο εΤναι 
μέχρι τίνος αληθές• ο Αριστοτέλης αποφαίνεται που δτι ή μόρφωσις τής 
διανοίας άνευ τής συγχρόνου μορφώσεως του ήθους καθίστα τον ά'νθρω- 
πον έπιβλαβέστερον προς εαυτόν και προς την κοινωνίαν εικότως δε 
ο άοίδιμος Κυβερνήτης επέστησε πρΌ πάντων την προσοχή ν του εις την 
ήθικήν μάλλον ή εις την πνευματικήν άγωγην τής άναγεννηθείσης Έλ- 
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Εξαίρετα* έπισκοπήσω(/.εν ήδη έάν β συνταγματιχος βίος 
τής Αγγλία;, (χετά παρέλευσιν πεντακοσίων ένιαυ- 
τών, £λαβε ριείζονα και βελτίονα ριόρφωσιν ή δσην δ της 
Ελλάδος εντός είκοσι και πέντε ένιαυτών. 

Ή αρχή του αγγλικού πολιτεύματος ανάγεται, ώς 
γνωστόν, εις πανάρχαιους γ^ρο^ους^ ανάγεται εΙς ην έποχήν 
ήκμαζε των Αγγλοσαξόνων τό κοινόν ή έθιμικόν δίκα»ον, οη- 
λαδή πολύν χρόνον πριν ή λεγομένη έπταρχία συγχωνευθή 
και άποτελέση τό μετέπειτα προσαγορευθέν άγγλικόν βασί- 
λειον. Άπό της βρετανίδος εκείνης άνάσσης, ήτις έγένετο 
αύτόχειρ ινα μή ύποκύψη εΙς τήν ρωμαΐκήν κυριαρχίαν 
μέχρι τής έν ταϊς ήμέραις ημών βασιλίσσης Βικτωρίας 
οποία καταπληκτική διάστασις! Άπό του Ιουλίου Καίσα- 
ρος μέχρις Ουΐλιέλμου του Κατακτητου, έπι δώδεκα 2λας 
εκατονταετηρίδας (λέγει β ΌαΙιΙαίΕηη 0) παρασκευάζεται 
τό έδαφος, ίγ ο& μέλλει νά οίκοδομηθή τό μέλλον της 
Αγγλίας. Έν τη κατά πρώτον υπό Κελτών οικουμένη χαι 
εΙς πολλούς ύπεικούση ηγεμόνας Βρετανία: έγκατέστη ή 
ρωμαϊκή κυριαρχία* μετά τους Ρωμαίους επέρχονται οί 

λάδος. "^Αφ' ετέρου δμως χρέπει ν' άναλογισθώμεν δτι ή ήΟική μόρφωσις 
χαλαρουται χολλάκις κατά λόγον της άνατττύξεως της διανοίας και 5τι 
δ απαίδευτος άνθρωπος εΐναι συνήθως χρηστοηθέστερος του πεπαιδευ- 
μένου δια μόνον τον λόγον δτι εΤναι απαίδευτος. Βεβαίως ή πρόοδος 
πάσης κοινωνίας, δπως άποτελήται Ιναρμονίως και κανονικώς, πρέπει νά 
ήναι ηθική δμα καΐ διανοητική* αλλά των δύο τούτων στοιχείων της 
καθόλου κοινωνικής προόδου, το ισχυρότερον και σημαντικώτερον εΤναι τ^ 
διανοητικών και ούχΙ τ^ ηθικόν. Ό πολιτισμός ύπονοεΤ άδιάλειπτον κί- 
νησιν, άκατάπαυστον τυνευματικον όργασμόν δσον ήδη και άν υποτεθη δ 
πολιτισμός ούτος προϊόν ηθικής και διανοητικής άμα ενεργείας, δεν επι- 
δέχεται καταμέτρησιν διά τής ηθικής, επειδή τά ελατήρια τής ηθικής 
ήσαν πάντοτε και εΤναι αμετακίνητα. Ό Βαοΐιΐβ (ΗίβίοΓ^ οί Οίνίϋζ»- 
ίίοηβ, τόμ. α', σελ. 155 — 209) άπέδειξεν δτι ή διανοητική αρχή δεν 
είναι μόνον προοδευτικωτέρα τής ηθικής αλλά και μονιμωτέρα έν τοις 
έξαγομένοις αυτής. 

*) Οβ8θ1ιίο1ι<;β άβΓ βη^ΐίβοΐιβη Κβνοΐαΐίοη, σελ. 2 τής ^κτης 
εκδόσεως. 
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Σάξονες, οΐ "Άγγλοι, οι Φρείσιοι και ?τερα φυλά της βο- 
ρείου Γερρ,ανία; • - (χετά τους Άγγλοσάξονας οι Δανοί • μετά 
τους Δανούς οι τΐ[Λαριουχοι Νορριανδοί* δυναστεΤαι διαδέ- 
χονται δυναστείας, — αδιάλειπτοι και αιματηρότατοι εμφύλιοι 
πόλεμοι, λυσσωδέ(7ταται θρησκευτικαι καταδρομαί, μανιώδεις 
αγώνες μεταξύ βουλών καΐ βασιλέων, δύο μεγάλαι επανα- 
στάσεις, καταδίκη και αποκεφαλισμός ενός βασιλέως, δη- 
μοκρατίαι, δικτατωρίαι, δχλοκρατίαι, παλινορθώσεις, άλλα^'ή 
θρησκεύματος δια πυρός και σιδήρου, άνάβασις ξένου βασι- 
λέως - — φευ ! τι πρώτον τί δ' υστατον καταλέξωμεν ; Και 
δμως, έν μέσφ τοιούτων και τηλικούτων δοκιμασιών, τό 
άγγλικόν πολίτευμα άναιττύσσέται ήρεμα και κατά μικρόν 
ώς καλλίφυλλον ρόδον, δ σκελετός περισαρκοϋται βαθμηδόν 
και προςκταται σθένος Ιως ού τό άσήμαντον δενδρύφιον 
χρό'^οΐί προϊόντος επαυξάνει εΙς κολοσσιαίαν και ούρανο- 
μήκη δρυν. 

Ό «Μέγας Χάρτης» ή βάσις δηλαδή του αγγλικού 
συντάγματος και ό θεμελιώδης κώδιξ τίίς αγγλικής ελευ- 
θερίας, χρονολογείται από του 1215• ό βασιλεύς Ιωάννης 
δ Άκτήμων ήναγκάσθη άκων νά παραχώρηση τόν χάρτην 
εκείνον εΙς τους στασιάσαντας βαρώνας, άπαραλλάκτως όπως 
δ άτυχης βασιλεύς Όθων — βί ρ^Γνίδ οοιηρυηβΓθ πΐΒ^ηο. 
Ηοβΐ;! — ήναγκάσθη νά παραχώρηση τό σύνταγμα είς 
τόν στασιάσαντα έλληνικόν στρατόν. Ό Μέγας ούτος Χάρ- 
της έφηρμόσθη κατ' αρχάς δπως έφηρμόσθη και τό έλλη- 
νικόν σύνταγμα. Οι διάδοχοι του Ιωάννου, Ιδίως δ Ερρί- 
κος Γ' και δ Εδουάρδος Α' τοσάκις ήθέτησαν τόν θεμελιώδη 
τούτον κώδικα, ώστε μόνος δ Εδουάρδος ώρκίσθη δεκάκις 
ή εικοσάκις, δέν ενθυμούμεθα καλώς, 8τι έμελλε του λοι- 
πού νά τόν τηρήση. Ό γάλλος ϋβ Ι<ό1ιιΐΘ, δ κατά τόν 
παρελθόντα αιώνα συγγράψας τό άριστον περί του αγγλι- 
κού πολιτεύματος δοκίμιον, λέγει είρωνικώς «δτι οι "Αγγλοι, 
ευθύς άπό της εκδόσεως του Μεγάλου Χάρτου θα ήσαν 
δντως ελεύθερον έθνος, έάν μή υπήρχε παμμέγε- 
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θες χάσμα αεταξύ τ?|ς εκδόσεως και της εφαρμογής των 
νόμων». "Ώστε δικαιουμεθα νά ειπωμεν, κατά τόν κΧρό• 
νον» δτι και μετά τήν £κ§οσιν του Μεγάλου Χάρτου 
απέτυχε τό πείραμα του αγγλικού βασιλείου, τουλάχιστον 
απέτυχε κατά τόν 13 μετά Χριστόν αιώνα, επειδή μόλις 
μετά παρέλευσιν πολλού χρόνου, περί τά μέσα της επο- 
μένης έκατονταετηρίδος, βασιλεύοντος του Εδουάρδου Γ', 
συνέστη το πρώτον άγγλικον Κοινοβούλιον, ώς νομοθετικών 
σώμα. Έδέησεν έν τούτοις νά παρέλθωσι τρεις και έπ ε- 
κείνα αΙώνες ίως ο& δια μεν του ψηφίσματος του 1638 
έξασφαλισθώσι τά δικαιώματα της εθνικής αντιπροσωπείας 
εναντίον των σφετερισμών της βασιλικής αρχής (και ή 
έπανάστασις του 1641 απέδειξε τίνι τρόπφ ειχον έξασφα- 
λισθή), διά δε του νόμου του 1679 καθιερωθή ή προσω- 
πική ελευθερία και διά του νόμου του 1689 άναγνωριτθή 
τό νομοτελεστικέν κύρος του Κοινοβουλίου και προςδιορι- 
σθώσι τά δρια τής βασιλικής εξουσίας. Ό περιώνυμος 
Χάλλαμ παρατηρεί ') δτι τό άγγλικον σύνταγμα, μόλις έπι 
τής βασιλείας του Γεωργίου Β' (ΐ727 — 1760) προσέλαβε 
συμπαγή όπωσοϋν τύπον. Και δμως απαιτεί δ «Χρόνος» 
παρά τών ελευθέρων Ελλήνων νά πράξωσι πλείονα των 
"Α.γγλων! Απαιτεί εντός είκοσι και πέντε ετών νά τελέση 
ή Ελλάς τό θαύμα, δπερ ή^ Αγγλία έτέλεσεν εντός £^ 
αιώνων! Έάν £ζη σήμερον ό Χάλλαμ, βεβαίως θά έκρινε 
περί ημών έπιει/,έστερον. 

Τό άγγλικον σύνταγμα, έν τη ιστορική αύτου άνα- 
τΓτύξει (λέγει 6 άγγλος Ρ&ΐβγ) ομοιάζει προς τά παλαιά 
εκείνα κτίρια, τά όποια δέν είναι παντάπασιν άνεγηγερμένα 
κατά τους κανόνας ενιαίου αρχιτεκτονικού σχεδίου, άλλ' υ- 
πόκεινται εις αδιάκοπους έπισκευάς και μετασκευάς, κατά 
διαφόρους γινομένας έποχάς, συνφδά τη όρέξει τών διαφό- 
ρων και άλληλοδιαδόχ^ων αυτών κτητόρων. Τό ένεστός 



') ΑβοΙιβΓ, Οίβ Οηιηάζϋ§β άβΓ ΥεΓΓαββαη^ Εη^ΐΛπάβ, σελ. 17. 
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σύνταγμα τής Αγγλίας (έπάγ€ΐ δ Μαχώλευ) ίγει προς το 
πολίτευμα, τό πρό 500 ετών παρ' ήμΐν άκμασαν, τήν αυ- 
τήν σχέσιν ήν ό κλάδος προς τέ οένδρον, 6 καθεστηκώς 
άνήρ προς τό παιδίον ']. Ό Μακωλέϋ ομολογεί ούτως δτι 
τό σύνταγμα της πατρίδος του είναι απαύγασμα πολυαιωνίου 
ιστορικής αναπτύξεως, έκ της δποίας καταφαίνεται 
όπόσον μακρέν στάδιον διήνυσεν ό οημόσιος βίος του αγ- 
γλικού λάου, έν φ ό συντάκτης του «Χρόνου», ώς έκ τρί- 
ποδος χρησμοδοτών, καταδικάζει εΙς θάνατον τδν πολιτικήν 
βίον του ελληνικού βασιλείου πριν οϊ>το€ ίρξηται Ιστορικώς 
διαπλασσόμενος. Δεν έϊναι αυτόχρημα εΙλικρινής αδικία ή 
σκληρά αύτη προκατάγνωσις ; 

Εϊπομεν έν τοις έμπροσθεν δτι ό συνταγματικός βίος 
της μικρας Ελλάδος είναι εντός είκοσι και πέντε ετών πολύ 
μάλλον προηγμένος ή ό συνταγματικός βίος της Αγγλίας 
εντός πέντε δλων εκατονταετηρίδων. Σήμερον ή έν Αθήναις 
βουλή έ;χει τουλάχιστον άντιπολίτευσιν, έξελέγχουσαν τάς 
όιοικητικάς και οικονομικάς παρανομίας του υπουργείου Βούλ- 
γαρη, έν φ κατά τόν παρελθόντα αΙώνα οί αρχηγοί της 
έν Άγγλίςί αντιπολιτεύσεως έφιμοϋντο ή διοριζόμενοι εΙς 
αξιώματα, ώς ό σιρ Ρόβερτ Ούάρδ καΐ ό σιρ Ριχάρδος Τέμ- 
πλε έπι της πρωθυπουργίας του Ροβέρτου ΟΟάλπωλ, ή ώς 
έπι τό πλείστον δωροδοκούμενοι και οεκαζόμενοι. Τό Κοι- 
νοβούλιον τοσούτον ακραιφνώς έξεπροσώπει τό ?θνος 
ώστε, όποτε ό Πιτ Ικέτευε τόν βασιλέα Γεώργιον Β' ν' ά- 
πονείμη χάριν τψ ναυάρχψ Β^ίη§ επειδή τήν χάριν ήθελε 
και τό Κοινοβούλιον, ό βασιλεύς απήντησε τφ ύπουργφ 
α κύριε μου, έδιδάχθην παρά σου νά ζητώ τό φρόνημα του 
λάου πανταχού άλλοθι ή έν τφ Κοινοβουλίφ». ΈπΙ τών 



*) ΡιθοΙιθΙ, Όϊβ νβΓΓαββαη^ Εη^Ι&ηάβ, ΒβΓίίη 1864, έν τη 
εισαγωγή, Ινθα εΤναι άχοτεθησαυρισμέναι αΐ χερΙ του αγγλικού συντάγ- 
ματος γνώμαι καΐ άλλων Βιασι^μιων συγγραφέων. Πρβλ. και τήν πολύ- 
τιμον συγγραφήν του Βα^βΐιοί;, Ιΐιβ Οοηβϋΐοΐίοη οί Εη^ΐαηά, έκδο- 
θεΤσαν πέρυσιν έν Αονδ{νφ. 
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πρώτων βασιλέων τ?|ς άννοβερανής δυναστείας, δηλαδή έπΙ 
|χίαν κα• έπέχεινα ήμιεκατονταετηρίδα, τ6 άγγλικΐν Κοινο- 
βούλιον ήτο και ονόματι καΐ πράγ(χατι. υηβ ιηαιιναίββ ρΐαί- 
δΕΠίβηΘ. "ολίγοι αριστοκρατικοί έν τη "Άνω Βουλή, υπε- 
ρέχοντες πλούτφ καΐ δυνάμει, εϊχον εΙς τήν διάθεσίν των 
άπαντα σχεδόν τα μέλη της κάτω Βουλής, καθ' δσον μά- 
λιστα Ινέκα τοΟ Ισχύοντος τότε εκλογικού συστήματος, τό 
πολίτευμα είχε καταστή αυτόχρημα τιμοκρατία. Εντός δέκα 
ετών 6 Ροβέρτος Ούάλπωλ κατεδαπάνησεν Ιν έκατομμύριον 
λιρών προς έξώνησιν βουλευτών κατά τήν πικράν φράσιν 
άγγλου τινός συγγραφέως, έπ' αύτου του άγγλαμερικανιχου 
πολέμου τοσαύτη έπεπόλαζε διαφθορά ώστε αί βουλευτικαι 
Ιδραι έξεμισθουντο δημοσίςι άνευ τής ελαχίστης αίσχύνγ^ς. 
ΈπΙ του 1780 ίλεγεν ό Φώξ οτι «καθ' άπαν τό βατίλειον 
της Μ. Βρετανίας ουδέ ^ΐς υπήρχεν όί^^^ρωποζ δστις ^ύπε- 
στήριζεν έν συνειδήσει τήν κυβέρνησιν και αύτοι ακόμη οί 
βουλευται έβδελύσσοντο τους υπουργούς, προς ους έπώλουν 
τάς ψήφους των». Σημειωτέον δε 5τι αί κοινοβουλευτικά! συ- 
ζητήσεις ήσαν τότε μυστικαί και ουχί δημόσιαι ως σήμε- 
ρον. Έν Ελλάδι ένοθεύθησαν πολλάκις αί έκλογαί• άγνο- 
ουμεν δμως έάν συνέβη ποτέ έν Ελλάδι νά εκποίηση ή 
δημοτική αρχή ούχι μικρόν μέρος της περιουσίας της δπως 
ανάδειξη βουλευτήν τόν ύπουργικόν ύποψήφιον, ώς συνέβη 
έν Νορθαμπτώνι τφ 1826, τουτέστιν εξακόσια και έ- 
πέκεινα Ιτη μετά τήν καθιέρωσιν του Μεγά- 
λου Χάρτου. Επειδή ή ισοπολιτεία τών καθολικών και 
τών ορθοδόξων Ελλήνων ένεκαινίσθη έν Ελλάδι άμα τη 
ιδρύσει του βασιλείου ούχΙ δε εξακόσια και έπέκεινα 
£τη μετά τήν εκδοσιν του Συνταγματικού Χάρτου δπως έν 
*Αγγλί^, ήτο έπ' ϊσης αδύνατον νά συμβή έν Ελλάδι 3,τι 
συνέβη τφ 1 784 έν Άγγλίίχ, τουτέστι ν* άσπασθώσι δύο 
καθολικοί εύπατρίδαΐ τά δόγματα τών διαμαρτυρομένων 
μόνον και μόνον όπως άναδειχθώσι βουλευταί. Άγνοουμεν 
ωσαύτως έάν τις τών έν Ελλάδι υπουργών εΙσήχθη ποτέ 
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εις δίκην, αύτου δέ εισαχθέντος νά προτείνη δ αντίπαλος 
υπουργός εΙς τήν Βουλήν και ή Βουλή νά παραδέχθή ψή- 
φισμα περί χρηματικής ανταμοιβής παντές μέλλοντος 
νά καταμαρτύρηση του είς δίκην εΙσαγομένου πρώην ύπουρ- 
γοΟ, ώς έ'πραξεν ό Πίτ και ή έπι του Πιτ βουλή εναντίον 
του Ροβέρτου Ούάλπωλ. 

Κατά πόσον τ6 Κοινοβούλιον έξεπροσώπει τέ ίθνος, 
εμφαίνεται προς τοις άλλοις και έκ τούτου, δτι, κατά τήν 
έμολογίαν δεν ενθυμούμεθα τίνος αγγλικής εφημερίδος, πι- 
στεύομεν αύτου του «Χρόνου», άπαντα σχεδόν τά πρό 
του 1832 Κοινοβούλια ήσαν ψευδώνυμοι και κίβδηλοι άν- 
τιπροσωπεϊαι. Μετά τήν έκλογικήν μεταρρύθμισιν του 1832, 
τό κακόν δπωσουν υπέστη ύφεσιν, Ιως ού πρό μικρού, πρω- 
θυπουργουντος του Δισραέλη, ήλαττώθη ετι μάλλον διά τής 
ελαττώσεως του εκλογικού τιμήματος και του κατ* άριθμη- 
τικήν άναλογίαν περιορισμού των άντιπροσωπικών προνο- 
μίων. Πρό του £τους 1832, τά Κοινοβούλια, ώς άντι- 
προσωπικαι άρχαι, ήσαν κενός δγκος • ή εκλογική άνισότης 
ήτο τοσούτον σκανδαλώδης ώστε πόλεις πολυανθρωπότα- 
ται, ώς ή Μαγκεστρία και ή Βιρμιγγάμη, έστερουντο 
του δικαιώματος του εκλέγειν αντιπροσώπους, έν φ άθλια 
χωρία, ώς τό Οΐά 8&ηιπι, συγκείμενα έκ 5 ή 6 ετοιμόρ- 
ροπων οικιών και κατοικούμενα υπό 10 ή 12 ψυχών, έδι- 
καιουντο ν' άποστέλλωσιν εΙς τό έθνικόν βουλευτήριον ?να 
ή δύο Ικαστον αντιπροσώπους. Έπι του 1790, ή πόλις του 
Λονδίνου, έπι πληθυσμού 500,000 περίπου ψυχών, άπέ- 
στελλεν εΙς τήν Βουλήν τεσσάρας αντιπροσώπους, έν φ ή 
κομητεία Κόρνουαλ, έπι πληθυσμού 165,000 ψυχών, Ιπεμ- 
πεν αντιπροσώπους τεσσαράκοντα και τεσσάρας. Έν Ελλάδι, 
πρωθυπουργουντος του Κ. Βούλγαρη, ή Ζάκυνθος άπεκλεί- 
σθη τής εθνικής αντιπροσωπείας δια τέν λόγον δτι οί βου- 
λευται αυτής £τυ/ον αντιπολιτευόμενοι, έν φ έν Άγγλίί^ι 
πρό του 1832 εκατοντάδες πόλεων δεν εϊχον τό δι- 
καίωμα οΰτε νά έκλέξωσιν αντιπροσώπους. Έν Ελλάδι δεν 
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συνέβη ποτέ να τεθή εις δημόσιον πλειστηριασ}ΛΟν τ6 βου- 
λευτικόν αξίωμα μιαΓ πόλεως, ως τό τ?|ς κώμης δυάΒατγ 
έν ίτει 1766. Έν Ελλάδι δεν συνέβη ποτέ αγοραπωλησία 
εκλογικών διαμερισμάτων, έν ή νά πρωταγωνιστήσωσι μά- 
λιστα ώς άγορασταΐ 'Ινδοι μεγιστάνες. Διαφιλονεικουμένη 
εκλογή ουδέποτε κατέσΓη έν Ελλάδι ίνειδος του πε- 
πολιτισμένου κόσμου, δπως έν Άγγλί^, κατά τήν 
διαβεβαίωσιν του ίστοριογράρου του αγγλικού πολιτεύματος, 
Κ. "'Ερσκιν Μαίϋ. Ή ελευθερία του λόγου παρε^ιάσθη ίσως 
έν Ελλάδι, ουδέποτε ?μως έφυλακίσθησαν βουλευται, επειδή 
έλάλησαν κατά της κυβερνήσεως, καθάπερ συνέβη έν Άγ- 
γλίςι. Ουδέποτε 6 "Όθων έπανέλαβεν εΙς τζρόε^ρον ελληνι- 
κής βουλής, έξαιτούμενον πλήρη έλευθερίαν λόγου, τήν 
άπάντησιν της υπερήφανου βασιλίσσης της Αγγλίας Ελι- 
σάβετ, «δτι ή ελευθερία του λόγου συνίσταται εΙς τό λέγειν 
ναι ή ουχί». 

Άλλ' έν Ελλάδι τα βουλευτικά κόμματα -ρίζουσι περί 
προσώπων, εν φ έν Άγγλίί;ί έρίζουσι περί άρχων. Έννοοϋ- 
μεν κάλλιστα δτι απόρροια πάσης κοινοβουλευτικής κυβερ- 
νήσεως εΤναι ή υπαρξις συνησπισμένων ομάδων, αι τίνες, εις 
άνώτατον άποβλέπουσαι πολιτικον σκοπόν, μάχονται έν τη 
βουλευτική παλαίστρςι. Ή πειθαρχία των φατριών εϊναι 
προϊόν πολιτικού βίου, δπωσουν έστοιχειωμένου. Ουδέν ήτ- 
τον δμως, έν Άγγλί^ τά κόμματα υπήρξαν, και μετά πολ- 
λών αΙώνων συνταγματικών βίον, εμπαθέστερα, ασυνεπέστερα 
και προσωπικώτερα τών έν Ελλάδι. Αί προσωνυμίαι των 
ούίγγων καΐ τών τορύων ένέφαινον κατ' αρχάς ύβρι- 
στικάς αντεγκλήσεις διαφερομένων προσώπων- ούίγγος είναι 
λέξις σκωτική, σημαίνουσα όξύγαλα, τόρυ; έκαλεϊτο 6 
ληστής του δρόμου έν Ιρλανδία):. Ουδεμία πολιτική 
αρχή διέστελλε τάς κομματικάς αποχρώσεις. Ή ιστορία τών 
αγγλικών φατριών (φλέγει ό άρτι τελευτήσας 'Κορ^ο^ Βροΰ- 
χαμ έν τφ περί του αγγλικού συντάγματος δοκιμίφτου) 
ουδέν έτερον είναι ή ιστορία Ισχυρών τίνων ανθρώπων χαι 



οικογενειών, αγωνιζομένων άλλήλοις περί άπολαύσεως άξιω- 
(Λάτων έν τοις κο(/.[χατικοϊς άγώσι θυσιάζονται αί εύγενέ- 
σταται άρχαΐ, ό λαός φενακίζεται . . . «ουδέν άρα ψευ- 
δέστερον ή τέ άποδίδειν ελατήρια άρχων εΙς 
τους προσωπικούς τούτους διαπληκτισμούς». 
Οι μεν τόρυς λέγονται συντηρητικοί, οί δέ ούΐγγοι 
φιλελεύθεροι. Έν τούτοις έπί της ^Άννης και του Γεωρ- 
γίου Α', οι μεν τόρυς προς έπίτευξιν υπουργικών χαρτοφυ- 
λακίων ήγόρευον υπέρ της ελευθερίας του εμπορίου, οί δέ 
ούίγγοι υπέρ τών προστατευτικών νόμων, έκεΐνοι μέν όπερ 
της εθνοφυλακής, ούτοι δέ υπέρ του μονίμου στρατού. Οί 
τόρυς έκραύγαζον υπέρ της ελευθερίας έφ' δσον ήσαν αντι- 
πολιτευόμενοι, οί δέ ούίγγοι έπολιτεύοντο έπι τό συντηρη- 
τικώτερον έφ'βσον διεϊπον τά κοινά. Ό σιρ Φράνσις Φίλιπ 
ή όστιςδήποτε άλλος είναι δ γράψας τάς αθανάτους «έπι- 
στολάς του Ιουνίου» λέγει μετά δηκτικής πικρίας «δτι έν 
τφ υπέρ ανεξαρτησίας της βορείου Αμερικής πολέμφ, 6 
Γΐίτ και ό λόρδος Κάμβδεν ήγόρευσαν υπέρ τών δικαιω- 
μάτων τών Βορειαμερικανών επειδή £τυχον να ήναι αντι- 
πολιτευόμενοι ». Τά κόμματα έπι του Γεωργίου Γ' (πρό 
της επαναστάσεως του 1789) ουδέν εϊχον πρόγραμμα. Διά 
της πολυθρύλητου δίκης της βασιλίσσης Καρολίνας Γ 1820) 
οί Ούίγγοι άπεπειράθησαν δι' όχλαγωγικών υποκινήσεων νά 
£λθωσιν εΙς τά πράγματα. Τοιούτο τι συνέβη ενίοτε και έν 
Αθήναις • δέν ενθυμούμεθα δμως εάν ποτέ ή έν Ελλάδι 
άντιπολίτευσις μετήλθε προς κατάλυσιν της κυβερνήσεως 
τήν μιαράν • έκείνην και σκανδαλωδεστάτην συκοφαντίαν, 
δι' ης οί τόρυς πρό τριάκοντα ετών άπεπειράθησαν νά ύπο- 
σκελίσωσι τον πρωθυπουργών, λόρδον Μέλβουρν '). 

*) Τον μη ειδότα καΟ' έκαστα τ(νι τρόπω παρήχθη, άνεπτύχθη καΐ 
πρακτικώς διεπλάσθη ή έν Άγγλ(α βουλευτική κυβέρνησις παραπέμπομεν 
εις το ογκώδες σύγγραμμα του Κ. Οάά, βιβλιοφύλακος της έν ΚαναΒα 
βουλής τών αντιπροσώπων. Ό πρώτος τόμος εξεδόθη εσχάτως και γερ- 
μανιστι έν Βερολινω (ϋβΙ)βΓ άίβ ρΛΓίαιηβηίΛΓίβοΙιβ Κβ^ίβΓΠΐι^ ίη Εη- 
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Ήδυνάμεθα ν' άπομηκύνωμιεν τάς παραθέσεις έπ' άπει- 
ρον, άλλ* αϊ ολίγα» α&ται νύξεις άρκοϋσι, φρονουμεν, εις ά- 
πόδειξιν της άνεπιλογίστου και ανεπιεικούς κρίσεως του 
«Χρόνου». Ήμεϊς οί 'Έλληνες ϊσως εϊμιεΟα μεστοί κακιών 
και ελαττωμάτων, και είμεθα πραγματικώς πολύ έπίσω 
ακόμη• οπόταν δμως βλέπωαεν τους τήν δοκόν ίχοντας 
πρό των οφθαλμών να μας οιασύρωσιν διά τό κάρφος δπερ 
καθορώσιν έν τοις ήμετέροις ίμμασιν έπικείμενον, δικαι- 
ούμεθα βεβαίως ν' άπολογηθώμεν πρές τους αδίκως κατη- 
γορουντας. Ίσως ό συντάκτης του «Χρόνου» ένιστάμενος 
άντιτάξη δτι αι ίστορικαι παραθέσεις άμοιρουσι βαρύτητος, 
καθ' δσον τό μεν άγγλικον πολίτευμα είναι αυτοφυές καθ* 
δλην τήν £ννοιαν του ορου^ δηλα^^ή κατεσκευάσθη ύπό του 
εθνικού και πολιτικού πνεύματος του αγγλικού λαοϋ, έν φ 
τό έλληνικόν πολίτευμα εϊναι έπίκτητον, δηλαδή στερεότυ- 
πον ως έπι τό πολύ άντίγραφον ξένων συνταγμάτων, πρό 
πάντων κένωμα γαλλικής χύτρας. Παρατηρουμεν δτι ούδε- 
νός, απολύτως ούδενός ευρωπαϊκού έθνους ή νομοθεσία ά- 
νέθορεν οίκοθεν κα». αύτοφυώς* έάν οί "Άγγλοι καυχώνται 
δτι οί παρ' αύτοΐς γραπτοί θεσμοί παρήχθησαν έκ τών 
κατ' £θος ή κοινών λεγομένων νομίμων, δύνανται έπ' ίσης 
καΐ οί "Έλληνες νά καυχηθώσιν δτι και πρό του 1ί^21 
εΐχον άγραφους νόμους, οι τίνες διήγειραν τόν θαυμασμόν 
του νομομαθεστάτου Μάουρερ. «Ή προσάλληλος άνάπτυξις 
του δικαίου τών ευρωπαϊκών λαών φλέγει δ Ρίβοΐΐθΐ) ου- 
δέποτε έχωρίσθη υπό σινικού τείχους, ουδέ κατά τήν έπο- 
χήν τών Ρωμαίων, ούδ' έπί τών χρόνων του τιμαριωτισμού, 
ούδ'έν τφ καθ* ήμας αΐώνι τών σιδηροδρόμων». 

Έάν ό συντάκτης του «Χρόνου» επιθυμεί νά σχημα- 
τίση όρθήν και επιεική τίνα Ιννοιαν περί τών Ελλήνων, άς 
προςδράμγ) εΙς τήν όδηγίαν ούχι τών έκ συστήματος 
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κατηγόρων ή έκ συστήμιατος έγκωρ,ι αστών του ελλη- 
νικού Ιθνους, άλλα των άπρολήπτων καΐ φιλοδικαίων κρι- 
τών, οί' τίνες έπαινουσι πάν δτι άν ευρωσιν άξιον επαίνου 
και κατακρινουσι πάν εϊτι άξιοκατάκριτον. Συνιστώ(/.εν αύτφ 
το δδοιπορικέν του πρά ετών αποθανόντος δοκ((χου οικο- 
νομιολόγου και ό(/.οεθνους του, Κ. Νασσάου Σένιορ, δστις 
περί τά τέλη του 1857 και περί τάς αρχάς του 1858, 
περιήλθε τήν Ελλάδα και τήν Τουρκιαν. Ό επιφανής δι- 
δάσκαλος της κοινωνικής έπιστήριης ήτο Ινταυτψ ό καταλ- 
ληλότατος έταστής τών βιολογικών στοιχείων τών διεπόν- 
των τήν άνάπτυξιν τών επικρατειών. Ή «Έδιι^βούργειος 
Έπιθεώρησις» έν (/.ακρ^Ι περί του συγγράαμιατος τούτου 
βιβλιογραφίοι, συνεκεφαλαίωσε τότε τήν περί Ελλάδος και 
περί ελληνικής εθνικότητος κρίσιν τών πεφωτισμένων και 
ειδημόνων "Αγγλων, δια του έπο[ΐ.ένου περισπούδαστου επι- 
λόγου ^). 

Έν τω προκειμένω ζητκζματι ή ίσχυς της ελληνικής εθνικότητος 

υπάρχει το έπικρατέστατον έκεΤνο στοιχεϊον, δπερ κατά τους τελευταίους 
χρόνους ή *Αγγλία δυττυχώς ουδεμιάς ήξίωσε προσοχής. Τάς ειδικότη- 
τας της Εκκλησίας των τηροΰσιν οι Έλληνες άπαρασαλεύτους ουχί 
απλώς χάριν του έξωτερικοί3 τύπου, αλλά διότι μετά πραγματικής ευ- 
λαβείας έμμένουσιν έν τη π(στει ήτις διέσωσε την εθνικότητα των έπΙ 
τών ατελεύτητων διαιρέσεων και έπΙ οθωμανικού ζυγοΰ. Και αυτή ή 
ελεεινή και διεφθαρμένη κυβέρνησις τών Αθηνών, ή αυστηρώς έπικρι- 
θεΤσα παρά του Κ. Σένιορ ώς διαστρέψασα την έντυπωσιν της αληθούς 
σημασίας του ελληνικού έθνους, παρέσχε τη Ελλάδι υτυηρεσίαν ουχΐ τήν 
τυχοΰσαν, φροντ(σασα τοσούτον περί της εκπαιδεύσεως ώστε εκ τών 
1,100,000 κατοίκων, αι 58,000 νά φοιτώσιν εις τά διάφορα εκπαιδευτή- 
ρια. *Έτερον τελεσφόρον 5ργανον της εκπαιδεύσεως και επιδόσεως του 
έθνους εΤναι ή ελληνική δημοσιογραφία, ήτις εξασκείται μετά της αυτής 
δεξιότητος ώςπερ έν τη ήπείρω Ευρώπη. ΑΙ έν Αθήναις έκδιδόμεναι 
εφημερίδες δικαίως ομολογούνται ώς δ δεσμός ό συναπτών εις ^ν μόνον 
αίσθημα τους ύπο τήν τουρκική ν κυριαρχίαν διατελοΰντας *Έλληνας καΐ 
τους ομοφύλους αυτών, τους διεσκεδασμένους εις τάς έμπορικάς μεγα- 
λοπόλεις δλης της υφηλίου. Οι 'Έλληνες πρώτοι και κατ* εξοχήν έπί- 



•) ΕαίηΒπΓ^ Κβνίβ^^Γ, αριθ. 224, σελ. 512—524. 



στανται τήν τεχνην τοϋ χοινωνεΤν τήν έμποραήν δύναμιν καΐ την έχί- 
δοσ(ντων 5φε{λουσιν εις ουδέν άλλο ή εις τήν άμοιβα(αν υχοστήριξιν. 
Ουδαμώς άμφιβάλλομεν δτι, &μα προςενεχ6ε{σης της ών,Λψίας^ θά έπι- 
δε{ξωσι τήν αυτήν Ικανότητα περί τήν τεχνην του κυβερνάν ήν διετρά- 
νωσαν καΐ Ιν τη έμχορία άφ' δτου έν μέρει άτυηλλάγηοταν της δουλείας. 
Συνδιαλεγόμενός ποτέ 6 Κ. Σένιορ τζρός φίλον του Έλληνα, παρετήρησεν 
αυτω δτι τά μεσόγαια μέρη του ελληνικού βασιλείου διατελουσιν έν τη 
αυτή άθλιότητι και σκοτία έν ί} και αΐ τουρκικαι έχαρχίαι• δ Έλλην 
τότε άντιπαρετήρησε τάδε. «Σήμερον Γσως ή Τουρκία^ και ή Ελλάς 
Τστανται έχι της αυτής βαθμίδος • άλλ' ή μέν Ελλάς βαίνει προς τά 
άνω ή δέ Τουρκία προς τά κάτω. Πρό πέντε και εικοσιν ετών ή μέν 
Ελλάς ήτο έρημος, ή δέ Τουρκία ήτο πλουσιότερα και πολυανθρωπο- 
τέρα ή νυν. Σήμερον εΤναι άμφότεραι ισοδύναμοι * μετά παρέλευσιν 5μως 
μιας δεκαετίας ή μέν Ελλάς θά άποβή πλουσιωτέρα ή νυν, ή δέ Τουρ- 
κία πτωχότερα». 

Τω ίντι, ακριβώς εξετάζοντες οποία τις ήτο ή κατάστασις της 
Ελλάδος προ πέντε και εικοσιν ετών, πρέπει νά Οαυμάσωμεν έφ'^ 
Ιλαβεν έπιδόσει. Ή *Αττική καΐ ή Πελοπόννησος εΤχον λεηλατηθη δλό- 
κληρον έξαετίαν μετά βαρβαρότητος ανήκουστου. Ο Ίβραιμ ώμολόγει 
παρρησία δτι έμελέτα νά παραδώση σύμπαντας τους κατοίκους πυρι και 
σιδήρω και νά καταστήσί) τήν χώραν έρημίαν. Οι Τούρκοι έξηφαένισαν 
συστηματικώς πάσαν έΟνικήν δύναμιν και ώθησαν τους ραγιάδας εις το 
έσχατον του εξευτελισμού. Τήν πρόοδον της χώρας διεκώλυσαν ή φοευλη 
κυβέρνησις, ή παρανομία και ή έλλειψις τών κεφαλαίων. Δυστύχημα 
αληθώς υπηρξεν δτι οι στρατιώται της επαναστάσεως δέν ήδυνήθησαν 
άλλως πως νά άνταμειφθώσιν ή διά της παραχωρήσεως γαιών, τάς δποίας 
οδτε αυτοί εΐχον τά μέσα νά καλλιεργήσωσιν ούτε άλλος τις ήθελε νά 
άγοράσ*) ταρ* αυτών. Άλλα και μεθ' δλα ταΰτα τά κωλύματα, δ μέν 
αριθμός τών κατοίκων ηυξήθη κατά τριτημόριον, ή δέ της γης καλλιέρ- 
γεια πολλω μάλλον ή εμπορική της Ελλάδος ναυτιλία περιλαμβάνει 
πεντακιςχίλια σκάφη, τά δποΐα άπεδίωξαν δλας σχεδόν τάς άλλος ση- 
μαίας εκ του εμπορίου της Ανατολής. Έ θαυμασία άνάπτυξις ήν έλαβεν 
τό έμπόριον της Ελλάδος, άφ' ής στιγμής απηλλάγη έν μέρει της δου • 
λείας, υπάρχει τρα;^})^ τεκμήριον της δραστηριότητος, τής φιλεργίας χαι 
τής άγχινοίας τών Ελλήνων. 01 Έλληνες δεν περιωρίσθησαν εις την 
πώλησιν τών σύκων τής Σμύρνης• διά τής εμπορικής πίστεως και της εμ- 
πορικής σημαίας των άνέλαβον τ^ν αγώνα προς τά έμπορικώτατα τών 
εθνών έν Μασσαλία, έν Αονδίνω, έν Νέα Τόρκϊ} και δέν ήττήθησαν 
ουδαμώς. Βφαίως ο\ περιηγηται, οΤ τίνες μετά του Κ. Σένιορ άποβλέ- 
πουσιν εις τον δυστυχή αλβανών άγρότην, τ^ν ξέοντα τους άγρους της 
Έλευσινος, 2νθα πρώτον Ιλαβεν δ Τριπτόλεμος παρά τής Δήμητρος τον 
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καρπών του σίτου, καΐ οΐ δΐ6(>χόμ.6νοι Ιρημα χωρία οΐχ-ούμενα ύπ^ λη- 
στών, μέμφονται τ})ν ΈλλάΒα χ,αΐ ώς άλλοι 'Αβουτ την έξειχ,ονίζουσι 
διά χρωμάτων λ(αν ζοφερών. Ή τοιαύτη είκών δεν είναι κατά πάντα 
ούτε αληθής οΰτε δίκαια. Αι φαινόμεναι άνωμαλιαι κηρύττουσι μεγάλη 
τη φωνή δτι τών αδυνάτων είναι να εύημερήση ή Ελλάς εφ" δσον υχάρ- 
χει τοιαύτη οιαν έξήμβλωσεν αυτήν ή φαντασία τών χροστατίδων δυνά- 
μεων. Το μέγιστον άτοπον δπερ διέπραξεν ή διπλωματία ήτο αναμφι- 
βόλως 6 άπο της Ελλάδος χωρισμός δλων τών νήσων, τών οΊκουμένων 
ύπο της ελληνικής φυλής. Πάμπολλαι νήσοι, λόγου χάριν ή Σάμος, 
έπεδείξαντο εν τω πολέμω ήρω'ικον θάρρος. Οί διπλωμάται ώφειλον να 
νοήσωσιν δτι ή μέν ήπειρος Ελλάς παρέσχεν εις τον αγώνα ώς έπΙ τ6 
πολύ αλβανούς ληστάς ή κλέφτας, αι δέ νησιώτιδες έλληνικαι οίκογέ- 
νειαι έξησφάλισαν πραγματικώς τήν άπελευθέρωσιν τής πατρίδος των. Ή 
κατάστασις τών εν τη στέρεα Ελλήνων ώμοίαζε πρότερον, ένιαχοΰ δέ 
ίτι και νυν ομοιάζει πρ^ς την κατάστασιν εν η διετέλουν οΐ εν Σκωτία 
ορεινοί μέχρι τών μέσων τής ληξάσης έκατονταετηρίδος. Ή φουστανέλλα 
διεδραμάτισε εν τη κοινωνική ιστορία των το αύτο σχεδόν πρόσωπον δπερ 
και 6 βραχΙ)ς επενδύτης τών Σκώτων εν τη πατρίδιτων. Ή φιλοπονία, 
το επιχειρηματικό ν πνεύμα, ή πρωτοβουλία ή δημιουργήσασα τήν νυν 
Σκωτίαν υπάρχει πρ^ς νότον τής γραμμής τών ορεινών Σκώτων. Όςαύ- 
τως εν τη Ελλάδι αί αύταΙ άρεται ήκμασαν καΐ άκμάζουσιν ούχι εν 
τοΤς δρεσι τής Μάνης άλλ' εν τάΤς νήσοις. Τ^ αυτό ρητέον και περί τής 
πολιτικής καταστάσεως τής χώρας. Μία αυλή, υπέρογκον απολαμβάνουσα 
βασιλικήν έπιχορήγησιν, ήδυνήθη ευκόλως νά δεκάση, νά διαφθείρη, νά 
κολακεύσ^), νά καταφοβήση πάντα φιλότιμον καΐ κενόδοξον εν χώρα 
πτωχή καϊ όλιγανθρώπω. Έάν δμως συναπετέλουν ανέκαθεν μέρος του 
ελληνικού βασιλείου καΐ αΐ έπισημόταται τών νήσων, θά προήγοντο εις 
μέγαν βαθμον τελειότητος και ευημερίας και θά έγέννων άνδρας ικανούς 
νά φανώσι μάλλον ακέραιοι και ανεξάρτητοι εν τη διαχειρίσει τών κοι- 
νών πραγμάτων. Αι μικραΐ νήσοι *Ύδρα και Σύρος, μεθ' δλας τάς τϋο- 
λιτικάς τής Ελλάδος ελλείψεις, ηύξήθησαν καΐ έπλούτησαν τάχιον παρά 
παν άΤ,λο μέρος τής παρακείμενης ηπείρου. 

"Οσον δυσάρεστους εντυπώσεις καΐ αν έμποιή ή ραδιουργία της 
βασιλικής κυβερνήσεως, ουδείς έμπορεΐ νά άρνηθή δτι πανταχού τής 
Ανατολής το έλληνικον στοιχεΤον προκόπτει είς πλοΰτον, εΙς δύναμιν 
καΐ εις παιδείαν μετ' άσυγκρίτως μείζονος ταχύτητος ή μεθ' δσης τ^ 
τουρκικον στοιχεΤον αποβάλλει τάς άρετάς αϊ τίνες απετέλεσαν ά'λλοτε 
την κυριωτέραν αυτού ισχύν. Έλπίζομεν δτι τά ελλείμματα τών Ελλή- 
νων εΤναι ελλείμματα λαού μόλις άναγεννηθέντος, βαθμηδόν άνανήφοντος 
άπο τού λήθαργου τής δουλείας και τού εξευτελισμού ε!ς την έλευθερίαν 
καΐ εΙς τήν συνείδησιν μ^γαλειτέρας ευθύνης. Πεποίθαμιεν δτι τά έλλείμ- 
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ματα των Τούρχων εΤναι έ>λε(μματα λαοί3 καΐ θρησϊΐεόματος έξηντλη- 
μενου χαΐ έχ,νενευρισμένου, δτι οΐ Τοΰρχ,οι πίχτουσιν έχ νέου εις την 
βαρβαρότητα άφ' ^ς άνυψώθησαν διά των στρατιωτικών αρετών &ς ήΒη 
άπεβαλον. Ουδέποτε ^ρΛ(^'η σπουδαιότερα και ζωηρότερα είκών δύο λαών 
αγωνιζομένων περί της μελλούσης κτήσεως τών ωραιότατων της υφηλίου 
χωρών, παρ' εκει'νην ήν έσχεδιογράφησεν δ Κ. Σένιορ εν ταΤς συνδιαλέ- 
ξεσιν αυτοΰ. Ή φυσική τών πραγμάτων πορεία δεν βαδίζει παραλλήλως 
Ίζρός τήν άνυπομονησίαν τών ευφαντασιώτων πολιτικών ή βραδεία άνά- 
χτυξις του λεγομένου ανατολικού ζητήματος πολλάκις έξηπάτησε και 
πάλιν θα εξαπάτηση τους προμα^/τεύσαντας ως εκ τρίποδος ταχεΤάντινα 
και δριστικήν καταστροφήν. Πιστεύομεν δτι ή τύχΥ) του οθωμανικού κρά- 
τους θα κανονισθη διά της βαθμιαίας και διαρκούς συνεργείας τών ύπο 
του Κ. Σένιορ αναφερομένων αιτίων, πολλω μάλλον ή δια της εκρήξεως 
απροσδόκητων επαναστάσεων. Τάς αιτίας δμως έκείνας δφείλομεν δια 
παντός νά άναπολώμεν εις τήν μνήμην, δπόταν βλέπωμεν ήδη τά εξ 
αυτών παραγόμενα αποτελέσματα. Ουδείς άλλος περιηγητής έμόχθησε 
πλειότερον του Κ. Σένιορ δπως δώσί) ήμΐν δρθήν τίνα και άπρόληπτον 
έκτίμησιν της παρούσης καταστάσεως της Ανατολής. 

Άς ύποσυνάψωμεν και έτέραν περί Ελλήνων άπαθη 

άπόφανσιν, τήν του σοφού έλβετου Κ. νίβοΙιβΓ, καθηγητού 
της κλασικής φιλολογίας έν τφ πανεπιστημίφ της Βασι- 
λείας, έκδόντος έν £τει 1857 τάς εξ Ελλάδος άναρινήσεις 
και εντυπώσεις του. Έν τέλει του συ-γγράμματός του δ ούκ 
ένθερμος (χέν φιλέλλην άλλα λίαν φιλαλήθης Κ. νίβοΙιβΓ, 
τόν λόγον ποιούμενος περί της καταστάσεως του ελληνικού 
λαου,' λέγει συν τοις άλλοις *). 

.... Έτι μάλλον δυστέκμαρτον φαίνεται ήμΤν τ^ της Ελλάδος 
μέλλον, επειδή έξήρτηται άμα μέν έ)<. του χαρακτηρος και τών διαθέ- 
σεων τών νυν κατοίκων της, άμα δε Ικ τών συμφερόντων και τών πα- 
θών ά'λλων κυβερνήσεων ισχυρότερων και έκ της μυστηριώδους πορείας 
της παγκοσμίου ιστορίας. Βραχυν χρόνον έν Ελλάδι διατρίψας και μή 
λαλών απταίστως τήν καθομιλουμένην έλληνικήν, δέν ήδυνήθην να εξα- 
κριβώσω εξ Ιδίας μόνον πείρας τ^ν χαρακτήρα, τήν Ικανότητα, τα πλε- 
ονεκτήματα και τάς ελλείψεις του λαοΰ τούτου* ήναγκάσθην επομένως 
να αιτήσω πληροφορίας παράτε τών εγχωρίων και παρά τών προ πολ- 



*) Ψ. νίβοΙιβΓ, ΕπηηβΓαη^βη υηά ΈίηάΓαβ&β &ιΐ8 Οηβοΐιβιι- 
Ι&ηά, σελ. 691 — 701. 

νΟθΟ§ΐ€ 



ΟίΟίΙίζθό ϋγ > 



— 83 — 

λοΰ χαρεπιδημούντων ξένων. Πολύ άφίσταμαι λοιπόν του ίσχυρισθ^ίναι δτι 

αι παρατηρήσεις μου εΤναι εντελείς ή αλάνθαστοι. 01 χλε'ΐστοι των εν 
τη Ανατολή οικούντων δυτικών Εύρωπα(ων διάκεινται χρ^ς τους "Ελ- 
ληνας δυσμενώς, 5νειδ(ζοντες αυτόΤς χλεονεξ(αν, δολιότητα, άπιστ(αν και 
κενοδοξιαν. Σημειωτέον, δτι οΐ τοιοί3τοι Ευρωπαίοι διατρίβουσιν εν τη 
"Ανατολή έπι τω μόνω σκοπώ Τνα πλουτήσωσιν ούτως ή άλλως* άπο- 
τυγχάνοντες δε άποδ(δουσι το αίτιον της δυστυχίας των εις τους "Ελλη- 
νας. Έάν υπερβη 6 Έλλην κατά την πανουργιαν και Ικανότητα τον ουχ 
ήττον άδεα και δόλιον ΕυρωπαΤον, κακι'ζεται παρά τούτου ως πολυμή- 
χανος άπατεών. Ύπο ταύτην δμως την εποψιν περι'εργον έφάνη μοι δτι 
ο\ εκ της αλλοδαπής συνεβούλευσάν μοι νά προφυλάττωμαι άπ^ τών εν Ελ- 
λάδι έγκαθεστηκότων ξένων μάλλον ή άπο τών ιθαγενών. *Άλλοι πάλιν 
έπικρ(νουσι τους Έλληνας ώς μη έπαρκέσαντας εις τάς κλασικάς προσ- 
δοκ ας των • μονομερώς εν τη νεότητι αυτών έγκύψαντες εις την κλα- 
σικήν αρχαιότητα και μόνον υπέρ ταύτης ένθουσιώντες, έζήτησαν παρά 
τοις νυν Έλλησι τάς άρετάς τών Μαραθωνομάχων, μή εύρόντες δέ 
αΰτάς περιφρονοΰσι τανΰν και ψέγουσι τους Έλληνας μετά της αυτής 
υπερβολής μεθ' δσης πρότερον τους επήνεσαν παρ" άξ(αν. ΤελευταΤον 
άλλοι άνδρες άπρόλητττοι και μακρόν χρόνον μετά τών Ελλήνων άνα- 
στραφέντες, αποφαίνονται γνώμην περί αυτών λίαν ευμενή, διατεινόμενοι 
δτι 5 Έλλην εΐναι ευάγωγος και πιστότατος προς τον μεταχειριζόμενον 
αυτόν φιλικώς. Το κατ" έμέ λάθος μέγα διαπράττουσιν οΐ τοιούτοι έπι- 
κριται μετρούντες τους Έλληνας διά μέτρου ευρωπαϊκού, απαιτούντες 
παρ' αυτών δσα πρέπει τις νά άπαιτη παρά τών κυρίως Ευρωπαίων καΐ 
λησμονοί3ντες δτι ο\ Έλληνες και κατά την θέσιν και κατά τήν ιστορίαν 
των είναι ήμιανατολΤται άπηλλοτριωμένοι της Ευρώπης άπο πολλών 
εκατονταετηρίδων και μόλις άπηλλαγμένοι της μακροχρονίου δουλείας 
και τών μέσων αιώνων των. Έάν τις δμως ένθυμηθη εν τίνι οικτρά κοι- 
νωνική καταστάσει διετέλει πρό τίνων αιώνων ή Αγγλία, ή πόσα καΐ 
ποΤα κακά επαθεν ή δυστυχής Γερμανία έπΙ του τριακονταετούς πολέμου 
θά φανη επιεικέστερος προς τους Έλληνας. 

Καθόλου εΐπεΤν έγώ ευρον τόν Έλληνα φιλόθρησκον, φιλόξενον, 
φιλοπροσήγορον και υπ^ πολλάς επόψεις τίμιον καΐ άξιόπιστον. Ό κα- 
ταλύων εν τη οικία αγνώστου άγρότου έμπορεΤ νά άφήση ανοικτά δλα 
τά έπιπλα του, τά όποια θαυμάζει μεν 5 φιλοξενών, αλλά δέν εγγίζει. 
Εις Έλληνα ύπηρέτην έμπορεΐ τις νά διαπιστευθη τά πάντα, βέβαιος ών 
δτι θά τά φυλάςη μετά μεγίστης επιμελείας. Έν τω έμπορίω και τη 
συγκοινωνία εΐναι 5 "Ελλην φιλόπονος και δεξιώτατος άλλα και φιλο- 
κερδής και ενίοτε ουχί πιστός* συγχωρητην άπόδειξιν ευφυΐας ύπολαμ.- 
βάνει το κερδαίνειν πλείονα διά τής πανουργίας και το μεταχειρίζεσΟαι 
πρ^ς τους σκοπούς του μέσα ήκιστα επαινετά. Έ -«μη πάλιν και ή υπό- 
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ληψις, ^ς άπολαυουσι πάμχολλα ελληνικά χατΰΐστήματα έν ταΤς πρωτί- 

σταις έμπορικαΤς χόλεσι της Ευρώπης, μοψωρεί τρανώς δτι δ Έλλην 
και κατά τάς τιμίας συναλλαγάς δέν υστερεί των άλλων προηγμένων 
εθνών, άφ'ου μάλιττα και εν αυτή τη Ελλάδι υπάρχουσιν Έλληνες 
εις τους οποίους οΐ Ευρωπαίοι διατρέφουσι πληρεστάτην πεποίθησιν. Έν 
τΥ3 θαλασσή 6 Έλλην ομολογείται δεξιώτατος και λίαν αισίως διαγω- 
νίζεται προς 5πα*;τα τα εΟνη. Ό γαιοκτήτης Έλλην άγραυλεΤ μέν καΐ 
κοπιά, άλλ' οΐ κόποι του δεν ανταμείβονται πρεπόντως, επειδή ή ελλη- 
νική γεωργία υπάρχει και σήμερον δποία ήτο έν τη άρχαιδτητι. Έν ταΤς 
μεγάλαις πόλεσιν δ *Έλλην άσμενος περιφέρεται τήδε κακεΤσς, ή Τστα- 
ται καθ' δδον και φλυαρεΤ. Ό "Ελλην εΤναι υπερήφανος • τούτου ένεκεν, 
έάν έξαιρεθώσιν οΐ τυφλοί και οι ανάπηροι, σπανίως βλέπει τις έν Ελ- 
λάδι άλλους έπαίτας• το τοιούτον δέν παρατηρείται δυστυχώς έν Ιταλία, 
εις τήν δποίαν ή φύσις έδωρήσατο τά αυτά τοις Έλλησιν αγαθά. Ό 
Έλλην υπάρχει προς τούτοις λίαν κενόδοξος και χαίρει έπιδεικνύμενος 
μεγάλην έξωτερικήν λαμπρότητα. Μεθ' δλην τήν ίδιοτέλειάν του φαίνεται 
πολλάκις γενναιόδωρος καΐ ευεργετικός• τοΰτο μαρτυροΰσιν άνάριθμα φι- 
λανθρωπικά καταστήματα Ιδρυμένα έν μικρά χώρα οικουμένι[) μόλις υφ' 
ένος εκατομμυρίου ανθρώπων. Έν τω υπέρ της ανεξαρτησίας άγώνι 
πολλοί μέν έπεδείξαντο θαυμασίαν αυταπάρνησιν, ένιοι δέ το Τδιον συμ- 
φέρον έπιδιώξαντες, έζήτησαν νά άντικαταστήσωσι τήν τουρκικήν έξουσίαν 
διά της εαυτών, ως συμβαίνει εις δλας σχεδόν τάς επαναστάσεις. Φυ- 
σικήν άγχίνοιαν και φιλομάθειαν κέκτηται δ Έλλην άσυγκρίτως μείζονα 
παρά πάντα ΕυρωπαΤον • κακίζεται μέν δτι θεραπεύει τάς έπιστήμας ουχί 
καθ' έαυτάς άλλ' ως μέσον δ Γ ου νά τιμηθη και πλουτήση • δικαίως δέ 
απορεί έπι τίνι δικαιώματι τον δνειδίζουσιν ούτω αυστηρώς οΐ αίσχροκερ- 
δέστεροι λόγιοι της εσπερίας Ευρώπης. Ό Έλλην δέν άμοιρεΤ θάρρους• 
αδίκως κατεκρίθη έν τη μεγάλη έπαναστάσει ως δείξας όλίγην δήθεν 
διάθεσιν εις τήν νεωτέραν τακτικήν του ' πολέμου, τήν δποίαν εΤχεν ήδη 
άπομάθη άπό μιας χιλιοετηρίδος. Πολύτιμα του πολεμικού ανδρός προς- 
όντα είναι ή ολιγάρκεια και ή καρτερικότης του έν τοΤς δεινοΤς. Έν 
Ελλάδι επικρατεί μεγάλη τις κλίσις προς το ψεύδεσθαι και το ραδιουρ- 
γεΐν, ήτις δμως ούδένα σκανδαλίζει. Το κακόν τοΰτο έπηύξησε μέν ή 
μ.ακροχρόνιος δουλεία, δέν ήτο δέ πάντν; άλλότριον και εις τους πάλαι 
ελευθέρους Έλληνας. Δέν αμφιβάλλω δτι και το κακ^ν τοΰτο θά θεραπεύοτη 
θρησκευτικωτέρα τις ανατροφή, ήτις δμως προυποτίθησι κλήρον πεπαιδευ- 
μένον και έκκλησίαν έπιδρώσαν ά'λλως ή τανΰν. Συνελό^/τι ειπείν Ιχουσιν 
οΐ Έλληνες δλας τάς ιδιότητας και άρετάς, δι' ων θά κατορθώσωσι πάμ- 
πολλα αγαθά άμα τυχόντες κυβερνήσεως ίσχυρας, φιλόφρονος και δικαίας. 
"Αλλο ζήτημα είναι έάν δύνανται οι Έλληνες νά κυβερνήσωτιν 
εαυτούς αισίως, έάν \έκτηνται τάς πολιτικάς άρετάς δι' δν ν' άποδει- 
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χθώσιν ^θνος σεβαστδν και νά καταλάβωσι Οέσιν άξίαν λόγου. Ύπάρ- 
χουσι λαοί, οι τίνες, καιπερ έχο^/τες εξαίρετα χαρίσματα διανοητικά τε 
καΐ ηθικά εν τω ίδιωτικω β{ω, στερούνται ουχ ήττον πάσης Ικανότητος 
πολιτικής, την οποίαν πολλοί ήρνήθησαν μέν εις τους Έλληνας, άλλα 
πάνυ αδίκως. Άλλ' δ πρώτιστος 5ρος της πολιτικής των λαών υπάρ- 
ξεως, το εθνικό ν αίσθημα, ακμάζει εν Ελλάδι είπερ άλλοθι που. 
Ό Έλλην άγαπα την πατρίδα του, μάλλον δ' είπεΐν, την εθνικότητα του 
και την μετ' αυτής άδιασπάστως συνδεδεμένην θρησκείαν του, " κήδεται δέ 
τής ανεξαρτησίας του πλειότερον ή πα^;τος άΤ,λου αγαθού επιγείου. Πε- 
ριηγηταί τίνες ίσχυρίσθησαν 5τι οΐ Έλληνες ποθουσι πάλιν τήν τουρκο- 
κρατίαν τοΰτο ένδεχόμενον να άληθεύη εις τίνα μέρη, δπου τών μέν 
πραγμάτων ή άλλοίωσις έπήνεγκε μικράν τίνα ύλικήν ζημίαν, ενιοι δέ 
τών οπλαρχηγών δέν ηθέλησαν να καθυποβληθώσιν εις τήν έ'ννομον 
τάξιν άλλ' έζήτησαν να δεσπόσωσιν ώς προτού. Άλλα τούτο συμβαίνει 
εν δλαις ταΤς έπαναστάσεσι και δέν εΤναι επομένως παράδοξον.' Έγώ 
τουλάχιστον μετά πολλάς έρευνας ευρον δτι πανταχού οι Έλληνες πνέ- 
ουσι σφοδρΌν μΤσος κατά τών πρώην τυράννων των και φαιδράν διατρέ- 
φουσιν ελπίδα δτι μετ' ολίγον θά ιδωσιν άπηλευθερωμένους και τους 
λοιπούς συναδέλφους των. Το περιπλεκόμενον άνατολικόν ζήτημα έδωκεν 
άφορμήν νά σχηματίσω σταθεράν περί τούτου πεποίθησιν εν Χαλκίδι 
μάλιστα, δπου οι άνθρωποι έγένοντο έξαλλοι υπο τής χαράς άκουσαντες 
δτι εΐχον έπαναστατήση οι Κρήτες. Έπι τής θεσσαλικής επαναστάσεως 
^^αβον παρά τίνος τών εξ Αθηνών φί>νων μου έπιστολήν διατρανοΰσαν 
λακωνικώς δπερ και έγώ παρετήρησα αίσθημα. «ΕΓΘε μόνον νά μη έπα- 
ναληφθή ή παλαιά μωρολογία δτι δήθεν ρωσσικά ρούβλια και ρωσσική 
ραδιουργία υπεκίνησε την έπανάστασιν ή δτι οι Έλληνες ρωσσοφρονοΰσιν. 
Ό αυτοκράτωρ τής Κίνας, 6 αυτοκράτωρ του Μαρόκκου θά ήτο άριστος 
και επιστήθιος ημών φίλος, εάν διεφέρετο προς την Τουρκίαν». 

Άλλα μετά τής ακράτου φιλοπατρίας των συνδέουσιν οΐ Έλληνες 
το φατριαστικον πνεύμα, δπερ παρέλαβον παρά τών προγόνων των, τήν 
^άχαλίνωτον φιλοδοξίαν και την φαύλην κλίσιν του πλουτεΤν εκ τών δη- 
μοσίων τά τρία ταΰτα κακά αναφαίνονται και εν ά'λλαις πολιτείαις, εις 
τάς οποίας δμως ουδείς διημφιςβήτησε τήν ζωτικήν ικανότητα. Δέν άν- 
τιλέγομεν δτι τοιούτω τρόπω ανεστάλη ^ ταχεία άνάπτυξις του νεαρού 
βασιλείου, άκρίτους δμως νομίζομεν τους συμ,περαίνοντας εντεύθεν δτι 
καθόλου ό Έλλην δέν υπακούει εκουσίως τοΤς νόμοις και εΐναι ανίκανος 
νά καθυποβληθή εις την διοργάνωσιν τής πολιτείας. Λάος, έπι μακρόν 
χρόνον κύψας τον αυχένα υπο τον ζυγον και μόλις άποσεισάμενος α\)τχ*^ 
πρέπει νά μάθν) και νά συνειθίση βαθμηδόν εις την ευνομ.ίαν. 'Ότι οΐ 
Έλληνες δέν αποστρέφονται την πειθαρχίαν, μαρτυρεί τρανώς ή χωρο- 
φυλακή, ήτις ίως του 1843 ήτο πρότυπον πίστεως, ζήλου^αι υχακοής, 
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χαΐ ή προτίμησις του μοναρχικού πολιτεύματος τ^ δποΤον ομολογείται 
χαρά πάντων ώς τ^ μόνον ασφαλές έχέγγυον της ησυχίας καΐ της ένό- 
τητος του τόπου. Το μέλλον θα δε(ξη εάν χέπρωται νά έκλίπη το φα- 
τριαστικον πνεύμα μετά των παρεπομένων αυτω κακών, νά επικράτηση 
πα^/ταχοΰ ή νομιμότης και νά άναπτυχθη το έθνος υπο την ίσχυράν προ- 
στασ{αν των νόμων. Τ6 βραχυχρόνιον παρελθόν της έλευθερωθεισης 
Ελλάδος ουδέν παρέχει ασφαλές δρμητήριον κρίσεως. Εικοσαετής ή 
τριακονταετής βίος μικρού κράτους, μόλις εξελθόντος άπο του χάους 
χιλιοέτιδος δουλείας και καταστρετττικοΰ πολέμου, δέν εΐναίτι πολύ. 
Περί πλέον το έλληνικον κράτος ανέκαθεν δέν έλαβεν άποχρώσαν βιω- 
τικήν Ικανότητα, πρώτον μέν επειδή έδημιουργήθη έντος στενωτάτων 
ορίων, είτα δέ επειδή, και τοιούτον ^ν, δέν αφέθη ελεύθερον έν τϊ; 
ενεργεία του, αλλά πανταχόθεν έπιέσθη, έξηρεθίσθη καΐ έξηυτελίσθη, 
ώσανει έπέπρωτο νά μαρτυρήσω) ή Ελλάς εις τον κόσμον δποΤα δεινά 
πάσχει μικρόν κράτος διατελούν υπο τήν έπιτήρησιν και τήν αιγίδα των 
λεγομένων προστατίδων δυνάμεων. Ή Ρωσσία έβουλήθη απλώς νά έξ- 
ασθενίση τήν Τουρκίαν και νά παρασκευάσγ) έαυτη τήν κυριαρχίαν τού- 
του §νεκα δέν ήνείχετο βλέπουσα παγιούμενον έν τη Ανατολή άλλο 
κέντρον του στοιχείου του χριστιανικού. Έ Αγγλία ηθέλησε νά διατή- 
ρηση τήν Τουρ/,ίαν, φοβούμενη τήν ναυτικήν Ικανότητα τών Ελλήνων 
και γινώσκουσα δτι οι νωθρότατοι Τούρκοι θά κατέλιπον εις χεΐράς της 
το έμπόριον της Ανατολής και δέν θά έναυπήγουγ μεγάλην τινά δύνα- 
μιν ναυτικήν. Μόνη ή Γαλλία μέχρι πρό τίνων ετών έφάνη ευμενής τη 
Ελλάδι έπι τών διαφόρων κυβερνήσεων άπο της Παλινορθώσεως εως της 
Δημοκρατίας. Μετά τον θάνατον του Καποδιστρίου ανέλαβε τήν κυβέρ- 
νησιν αντιβασιλεία αγνοούσα του τ που τάς άνάγκας, άπιστουμ^^/η και 
πολυτρόπως κωλυόμενη. Έν δεινοΤς καιροΤς άνέβη ό νεαρός βασιλεύς 
έπι τον θρόνον. Και δμως έθεραπεύοντο βαθμηδόν αΐ πληγαι τού πολέ- 
μου, κατηυνάζοντο τά πάθη τών φατριών, έκτίζοντο πόλεις, ηύςάνετο ή 
εμπορία και ή ναυτιλία, άνηγείρο^Λτο πα^^τοΤα καταστήματα διά της γεν- 
ναιοδωρίας τών φιλοπατρίδων και έπολλαπλασιάζοντο οι πόροι τού κρά- 
τους. Τω 1843 ξέναι ραδιουργίαι ύπεκίνησαν τήν έπανάστασιν, ήτις, 
θέλουσα νά προστατεύση δήθεν τήν εθνικότητα, τους μέν ξένους υπαλ- 
λήλους έδίωξεν, εις δέ τον έιτιζητού^/τα ουδέν άλλο ή κρατεράν χ;>βέρ- 
νησιν λαον επέβαλε σύγζοτ^μοί πρόωρον, άναρριπίσαν τήν φλόγα τών 
παλαιών παθών και κομμάτων και παράδων τήν έξουσίαν εις τους αρ- 
χηγούς τών παληκαρίων της Πελοποννήσου. Μετ' ολίγον αι της χώρους 
πρόσοδοι, αι τέως άναβαίνουσαι μέχρις όκτωκαίδεκα εκατομμυρίων δραχ- 
μών, ήλαττώθησαν μέχρι τών 13,000,000, έν ω και άγροι πλείονες 
έκαλλιεργούντο και τά πάντα έλάμβανον ου μικράν έπίδοσιν. Συστηματιχή 
. άνεφάνη διαφθορά δι' ης έπωλούντο και ήγοράζοντο δλαι αΐ θέσεις. Οΰ- 
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δένα Έλληνα ήκουσα ευλογοΰντα τ^ σύνταγμα• δεπαντες τον)ναντ(ον έπα- 
κολόγουν τους Βουλευτάς ώς λάλους, ράθυμους καΐ παρατείνοντας τάς 
συζητήσεις χάριν του μισθού. Μεγάλη ύστερον επήλθε ζημία ε?ς το έμ- 
πόριον της Ελλάδος Ινεκα του αποκλεισμού δν ' διενήργησεν ή Αγγλία 
χάριν των αδίκων αξιώσεων του Πασιφίκου. Άλλα μεθ' δλα ταΰτα τά 
κωλύματα, εσωτερικά και εξωτερικά, και μεθ' δλην την φαύλην διαχεί- 
ρισιν, ή χώρα, καίπερ βραδέως, δμως άνεπτύσσετο, έπολλαπλασιάζοντο 
τά πλούτη της, 6 δέ πληθυσμός άπο 657,646 άνέβη μέχρις 1,042,527. 
Ή αξιοπρέπεια μεθ' ης προσηνέχθη τ^ ελληνικών Ιθνος έπι του αγγλικού 
αποκλεισμού έμαρτύρησαν τήν πολιτικήν αύτοΰ Ικανότητα και φρόνησιν, 
επειδή, συναισθανόμενον το προσγενόμενον εις τήν κυβέρνησιν αδίκημα, 
δεν άπεσκίρτησεν αύτης αλλά τήν υπεστήριξε μυριοτρόπως. Έάντις άνα- 
λογισθη προς όπόσας και οποίας δυσχερείας έπάλαισεν ανέκαθεν το έλ- 
ληνικον βασίλειον και δπόσα κατώρθωσεν αγαθά, θά έφαίνετο επιεικέ- 
στερος κριτής των ελλείψεων του και δέν θά ήρνεΤτο οίίτε τήν βιωτικήν 
Ικανότητα οίίτε τήν πολιτικήν άνάπτυξιν του ελληνικού έ'θνους. 'Αναντίρ- ^ 
ρητον υπάρχει δτι τ^ ελληνικών κράτος εξήλθε των δεινών ίσχυρότερον 
και δτι λαός, γενναίως άνθιστάμενος εις τήν έξωτερικήν πίεσιν καΐ μή 
δουλούμενος τ^ φρόνημα έν ττι δυστυχία, εΤναι άξιος σεβασμού καΐ ουχί 
άμοιρος .μέλλοντος ένδοξου. Το μέλλον τούτο δέν έμποροΰμεν νά προί- 
δωμεν ήμεΤς. Το νυν βασίλειον πρέπει νά θεωρηται ώς αρχή περαιτέρας 
τίνος αναπτύξεως αναγκαίας και απαραιτήτου. Ενδέχεται οΊ Έλληνες, 
έλεύθεροίτε και μή, νά προβλέπωσιν έτερον βυζαντινον κράτος έχον 
πρωτεύουσαν τήν Κωνσταντινούπολιν. Πάντες τουλάχιστον πρέπει νά όμο- 
λογήσωμεν δτι ή ευρωπαϊκή Τουρκία δεν θά διαρκέσν) έπι μακρόν. Κα- 
θώς δλαι αι κακακτητικαΐ δεσποτεΤαι της Ασίας, ούτω καΐ ή Τουρκία 
έσάτπ} έν τοΤς θεμελίοις και δέν θά άκμάσν) αύθις διά των θρυλουμένων 
μεταρρυθμίσεων, επειδή αύται αντίκεινται εις τήν θεμελιώδη του κράτους 
°^9Υ,Ψ^ τουτέστι τήν έπικράτησιν των Μωαμεθανών έπι των ραγιάδων. 
Καταλυομένου δμως του τουρκικού κράτους, πρέπει νά ευρέθη άλλος 
διάδοχος, έκτος εάν πέπρωται ή Τουρκία νά διαμερισθη μεταξύ των 
ισχυρότατων γειτόνων της. θά προταθώσιν δν ή πλείονα κράτη ανεξάρ- 
τητα, τών οποίων τον ύγιά καταρτισμον πρέπει νά περίθαλψη ή Εύρώτητ; 
χάριν του ιδίου αύτης συμφέροντος καΐ προς ματαίωσιν τών σκοπών της 
Ρωσσίας. "Οτι τά κράτη ταΰτα δέν άμοιρούσι βιωτικής Ικανότητος απέ- 
δειξαν οι λόγοι του Νικολάου προς τον Σέϋμουρ, δτι αύτος δέν θά άνε- 
χθη ουδέποτε τήν σύστασιν ούτε βυζα^/τινού κράτους ούτε μεγάλου ελλη- 
νικού βασιλείου. Καθήκον έχει ή δυτική Ευρώπη νά μή παραδώσί) τά 
κράτη εκείνα εις τάς χεΤρας της Ρωσσίας, αλλά νά παρασκευάσω) τήν 
μέλλουσαν άνεξαρτησίαν δλων τών χριστιανικών φυλών της Ανατολής. 
Ή Ελλάς πάλιν, εις ήν άποβλέπουσιν άπαντες οΐ έν Τουρκία Έλληνες 
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ώς εις πυρήνα της έλληνικϊΐς έθνικάτηΐος χαΐ της ορθοδοξίας, χαθηχον 
Ιχει να έπωφεληθη έκ τυαντος τρόπου τους πόρους της, να άναπτυξί) τάς 
ύλιχάς, ήθικάς και διανοηταάς δυνάμεις της, να άποδειχθη κέντρον χαι 
έστ(α νέων δημιουργήσεων και να μη καταληφθη άπαρασκευος εν τω 
δέοντι καιρώ. Την έντολήν ταύτην ή Ελλάς και δύναται και οφείλει να 
έκπληρώτ*) ώς σύμφορον εις έαυτήν και εις την δυτικήν Ευρώπην. Μόνη 
ή ίσχυρογ^;ώμων και άμβλυωποΰσα πολιτική θα έφραττεν αυτή την δδον 
βιάζουσα αύτην και άκουσαν να ριφθη εις τάς άγκαλας της Ρωσσιας. 

Και δ(Λως αυτή ή Ισχυρογνώ(χων και ά[χβλυωποϋσα 

πολιτική της Δόσεως δεν ένόησε, δεν ηθέλησε [χέχρι του 
νυν νά νοήση δτι, άντιστρατευο[Λένη κρυφίως ή αναφανδόν 
πρές τήν φυσικήν άνάπτυξιν του ελληνικού βασιλείου, ζη- 
(χιοϊ [χέν τήν Ελλάδα ουχ ήττον ή έαυτήν, άλλα συγχρό- 
νως αποκαλύπτει και τήν ήθικήν άδυνα[χίαν της όπως όια- 
κωλύση ο,τι κατά φυσικήν και άκατα[Λάχητον ανάγκην 
τάχιον ή βράδιον μέλλει νά συμβή. Ανάγκη ουδέ θεοί μά- 
χονται ! Όσάκις ή Δύσις εύηργέτησε τήν Ελλάδα, μετά 
τοσαύτης γλισχρότητος και φειδωλίας εύηργέτησεν αυτήν, 
και είζ τοσούτον περιώδυνα μειονεκτήματα καθυπέβαλε τήν 
ευεργεσίαν της, ώστε ή ευγνωμοσύνη κινδυνεύει νά μαρανθή 
έν τη ψυχή του εύεργετηθέντος • οσάκις πάλιν έκολάφισε 
τήν Ελλάδα, τοσούτον βαρέως και δεινώς τήν έκολάφισεν 
ώστε ή Ελλάς πάσχουσα και δυστυχ^ουσα ώφειλε νά συλ- 
λαβή ένδοιασμόν περί της αγαθής προαιρέσεως και της 
πατρικής φροντίδος των Ισγΐίρ&'^ κηδεμόνων της. Σήμερον 
Ιρχεται και ό γενναίος « Χρόνος » ϊνα ρίψη εΙς τό πρόσωπον 
της αναξιοπαθούσης Ελλάδος τήν άγεννή κατηγορίαν 8τι 
ουδέποτε ύπήρξεν £θνος Ελλήνων, οτι τό πείραμα τής νυν 
καλούμενης Ελλάδος άπέτυχεν οίκτρώς κτλ. Στητέ, καθάρ- 
ματα ! ό ελληνισμός δεν θά καταποντισθή σήμερον εντός 
ποτηριού ύδατος, αυτός ό έπιπλεύσας τοσούτων κατακλυ- 
σμών και άναδύς τοσούτων χειμάρρων ! Ό ελληνισμός, 8ς- 
τις άντέστη εΙς τό πυρ καΐ τόν σίδηρον του Σύλλα και του 
Μουμμίου και ύπεδούλωσε τους ύποδουλώσαντας αυτόν 
Ρωμαίους* δστις, έπι του τρίτου και τετάρτου αΙώνος, αν- 
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τέστη εΙς τάς καταστροφάς και τάς λεηλασίας των Γότθων 
δστις, έπΙ τοΟ πέμπτου αΙώνος, άπήλασε τά σμήνη των 
βαρβάρων μαχητών του Γενσερίχου• όστις έπι του όγδοου, 
έσώθη άπό της πλημμύρας των Σλάβων 5στις, έπΙ του 
δωδεκάτου, υπέστη τάς είσβολάς των Νορμανδών και είδε 
τάς κυριωτέρας αύτου πόλεις Ερμαιον της θηριωδίας του 
Ροβέρτου Γυσκάρδου* 2στις, έπι του τριςκαιδεκάτου αΙώνος, 
και έφεξης έλαφυραγωγήθη και έβασανίσθη υπό Φράγκων 
καΐ Καταλανών τυχοδιωκτών δστις περιέπεσεν εΙς τους 
ίνυχας της Ενετοκρατίας* δστις διεμελίσθη και κατεκρε- 
ουργήθη έπ'αΐώνας υπό της τουρκικής βαρβαρότητος, έως 
0& έκ τών πολυδακρύτων παθημάτων και συμφορών του ή- 
ρύσατο ικανήν δυναμιν ώστε ν'άγωνισθή έπΙ πολλά έ'τη 
τόν καταστρεπτικώτερον καΐ ήρωϊκώτερον τών αγώνων όπερ 
της πολιτικής αναγεννήσεως του — ώ, δ ελληνισμός ούτος, 
6 αθάνατος έν τφ ήρώϊσμφ του και μέγας έν τη ταπείνωσε» 
του, δύναται νά ύποστη ακινδύνως και τό πείραμα της πο- 
λιτικής ελευθέριας, ν' άπαντδε δέ μετά δικαίας έπάρσεως 
εΙς τους τούρκους ή φιλοτούρκους, τους χλευάζοντας αυτόν 
έπι ταϊς προσκαίροις άποτυχίαις του καΐ καταγγέλλοντας 
έπιβούλως τήν άσθένειάν του, δύναται λέγομεν, ν'άπαντςε 
ως τό κλήμα προς τόν τράγον, 

Κήν με φάγίΐς έπι ρίζαν, δμως ίτι καρποφορήσω. 
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